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e:m; 1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Q\-\

entencia cefinitiva que emite el Tribunal de Justicia

S Sentencia definiti te el Tribunal de  Justici

N Administrativa del Estado de Morelos en sesién dei dia de la
) fecha, en la ‘que se declararcn infundados los agravios

hechos valer por el actor Miguel Angel Romano Ramirez v en

consecuencia se declard la validez del acto impugnado, no

obstante se condeng al pago de prestaciones: con base en io

siguiente:

Parte actora:

2. GLOSARIO

Miguel Angel Romano Ramirez

/s

e




Autoridades 1. Consejo de Honor y Justicia de
 demandadas: la Comisién Esta’;al de
Seguridad Pdblica del Estado
de Morelos.
2. Directora de Asuntos Internos
de la Comisiéon Estatal de
Seguridad Publica del Estado
de Morelos.
3. Comisionado Estatal de
Seguridad Publica del Estado
de Morelos -
4. Directora General del Centro
de Evaluacidon y Control de
Confianza del Estado de

Morelos.

Acto impugnado: 1) El acuerdo de resolucion de
fecha 06 de noviembre del afio
2018, mediante la cual, el
Consejo de Honor y Justicia de la
Comisién Estatal de Seguridad
Plblica del Estado de Morélos
resuelve removerme de mi cargo ..
a la plaza de la policia, resoliEEn ™
que me fuera noflificada el dia 28
de noviem-bre del 2018. (Sic)

2) El acuerdo de fecha 06 de
diciembre del afio 2018, mismo
que me fuera notificado de
manera personal el dia 20 de
diciembre del afo 2018, mediante
el cual decretan el desechamiento
~del recurso intentado por Ia
reselucion. de destitucion de mi

cargo que emitiera el Consejo de
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Honor vy Justicia de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Moreios. (Sic) -

LJUSTICIAADMVAEM: ‘Ley"de Justicia Administrativa def

Estado de Moreios.”

LORGTJAEMO: Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa dei Estado

»

de Moreios®.

LSSPEM: Ley dei Sistema de Seguridad
Pubiica dei Estado de Morelos.

1, Lmiliano Zapata

LSEGSOCSPEM Ley de Prestaciones de Seguridad
| Social de jas Instituciones
Policiales y de Proc@racién de

Justicia dei Sistema Estatal De

i

T Seguridad Pubiica.

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberanc de Morelos.

2019, Ario del Caudillo del St

Tribunai:g_‘?‘ " Tribunal de Justicia Administrativa

del Estadc de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con feé_ha quince de enero del dos mil diecinueve,
comparecio Iéi-‘-izparte qcioa'a?, por su prepio derecho ante este

Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra de los actos

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad" 5514 y sus respectivas reformas.
% Idem.




Impugnados que a continuacidon se transcriben, consistentes

en:

“ a). Del Consejo de Honor y Justicia de la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos:

1. La resolucidn de fecha 06 de noviembre del afio 2018, que
me fuera notificada el dia 28 de noviembre de 2018, mediante la
cual, decretan mi remocién de mi cargo y labores por lo tanto de mis
haberes.

b). De la Directora de Asuntos Internos de la Comisién Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

1. La viclacion a mis derechos humanos, control difuso de
constitucionalidad, a! principic de debido proceso, "pri"ncipio de
legalidad al no respetar las temporalidades que la Ley le establece,
asi como solicitar mi expediente al Centro de Evaluacion de Contro!
de Confianza del Estado de Morelos; sin mi autorizacién y la
resolucion emitida con fecha 06 de noviembre del afio ‘2018, que me
fuera notificada el dia 28 de noviembre de 2018, mediante la cual,
decretan mi remocion de mi cargo y labores por Io tanto de mis
haberes.

- ¢). Del Comisionado Estatal de Seguridad Publica del Estado
de Morelos.

En su calidad de superior jerarquico de la Directora de Asﬁ;_htos

Infernos que violo  mis derechos humanos, control difu,éb‘-; de

constitucionalidad, al principio de debido proceso, principi.(w)'i‘-'de

LLATUN

legalidad al no respetar las {emporalidades que la Ley le establece,

asi como solicitar mi expediente al Centro de Evaluacion de Control

et TITN

de Confianza del Estado de Morelos; sin mi autorizacﬁé“nﬁgpl‘-la;

resolucion emitida con fecha 06 de noviembre del afio 2018, que me
fuera notificada el dia 28 de noviembre de 2018, mediante la cual,
decretan mi remocién de mi cargo vy labores por lo tanto de mis
haberes,

d). De la Directora General de! Centro de Evaluacion y Control
de Confianza del Estado de Morelos.

La violacidon mis derechos humanos, control difuso de
constitucionalidad, al principic de debido proceso, principio de

legalidad al enviar mi expediente de baterias de examen de control

B

de confianza a la Comisionado Estatal de Seguridad Publica dei

Estado de Morelos.” (Sic)
De todas las autoridades hizo vaiei?"'

El acuerdo de fecha 06 de diciembre del afio 2018, mismo que

me fuera nolificado de manera personal el dia 20 de diciembre del
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afio 2018, mediante el cual decretan el desechamienio del recurso
intentado por la resoluc:on de deshtuc:on de mi cargo que emifiera el
Consejo de Honor y Justicia de la Comisidén Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

,.

2.- Me:f:diante auio de fe"i:ha veintinueve de enero del
dos mil diéginueve, una - vez subsanada ia prevencion
realizada por‘\"auto de fecha diecisiete de enero del dos mi
diecinueve, se admmo a tramite la demanda, con copias
simples de la demanda y documentos que la acompafian, se

ordend emplazar a las autoridades demandadas, para que

-en un piazo improrrogabie de dﬁez dias produjeran

contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley, de igual forma no s..e concedio la

suspension solicitada.

3.- Por acuerdos de fechas dieciocho y \/éintisiete de
febrero y siete de marzo del dos mil diecinueve, se tuvo por
presentada a las autoridades demandadafs, dando
contestacidon a la demanda instaurada en su'f;._j contra vy
anunciando sus pruebas. En ese mismo acté‘ con el
aperCIblmlento de ley, se crdend dar vista a la parte actora
por el term[no de tres dias para gue manifestara Eo gue en su
derecho conviniera. Asi mismo se hizo de su coq;ocmmaento el
derecﬁo que tenia para ampliar la demanda eﬁ";términos de
o dispigesto por el articulo 41 de la MUSTCMBMVAEM.

4 Medlante proveidos de vechas veintiocho de
febrero, SIete y catorce de marzo. Lodos del dos mil
diecinueve se Ie tuvo a la parte actora dando contestacion a

las vistas ordenadas--' enautos con respectc a las

-contestaciones de ia demanda interpuesta por 'su parte,

teniéndosele por hechas sus manifestaciones mismas gue se




ordenaron agregar a los autos para los efectos legales a que
hubiere lugar.

5.- Mediante proveido de fecha once de abril del dos
“mil diecinueve se le fuvo por precluido el derecho que
pudiera haber ejercido la parte actora para ampliar su
demanda y se ordené abrir juicio a prueba por el plazo
comun para las partes de cinco dias.

6.- Con fecha catorce de mayo del dos mil diecinueve
en virtud de que ninguna de las q‘partes ratificaron ni
-ofrecieron las pruebas de su parte, se les tuvo por precluido
el derecho que pudieran haber ejercido para tal efecto; sin
embargo, tomando en cuenta lo dispuesto por el ordinal 53
de la LIUSTICIAADMVAEM para mejor decision del asunto,
se admitieron como pruebas aquellos documentos exhibidos
en autos; por Gltimo, se sefialé dia y hora para celebrar la
audiencia de ley.

7.~ El dia treinta de mayo del dos mil diecmueve se

EEevo a cabo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
uncomparecenc a de las partes y dado que las documentales |
.ofreoldas por las mismas se desahogaban por su propl%‘)\y.
. especial naturaleza, y al no haber incidente pendierifé=de
_E‘esoiver, se procedié a desahogar la etapa de alegatos, en la
que se les tuvo por perdido el derecho a Iasl partes para
formularlos, acto seguido se declard cerrada la instruccion, y

se citd a las partes a oir sentencia.
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es bompetente para conoce'f y resolver el
bresente asunioc de conformidad con lo dispuesto- por los
articulos 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3 de la LIUSTICIAADMVAEM: 1.
18 inciso B) fraccién Il sub inciso a) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO.
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Porque como se advierte el acto impugnado consiste
en una resolucLén' de carécter\" administrativo, que en el
ejercicio de sus funciones fue dictada por la aatordad
demandada;‘aue integra la Administracion Publica Estatal.
5. PROCEDENCIA
5.1 En primer lugar resuita necesario precisar cuales son ios
RS actos impugn‘ados,,én términos de lo dispuesto por los
§ articulos 42 fraccion IV vy 86 de la E_JUSTECEAADMVAEM,
N debiendo sefialaras que para tales efectos se analizan e
§ interpreta en su integridad la demanda de 'ﬁ-uiidad, gue dando
Eﬁ, . delaforma siguiente: -
kg __;"'\_{
gﬂj P a). Del Comisionado Estatal de Seguridad Publica del
CQ,W AT Estado de Morelos, del Consejo de Honor vy Juét{icia, de la
Ngm . Directora de Asuntos internos ambos de la Comisi"én Estatal
S@f{;& T e Seguridad Publica del Estado de Morelos y de la Daremora
§ General del Centro de Evaluacién y Control de Confianza del
% Estado de Morelos reclama.
;% 1. La resolucion de fecha 06 de noviembre‘dei afo
S}: 2018, que le fue notificada el dia 28 de noviembre de 2018,
\% mediante la cual, se decretan la remoccién de sy_cargo vy

laboreé por lo tantc de sus haberes.

2:~‘ El acuerdo de fecha 06 de diciembre del ano 2018,
mismo que le fue notificado de manera persona! el d;a 20 de
dlcuembre del afio 2018, mediante el cual se decretan el
desechamlento del recurso intentadc por la resoiucién de
destitucion de 'suU carge, que emitié el Consejo de Honor vy
Justicia de la Comision Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos. R |

b). De'la Directora de Asuntos Internos de la Comisién |

7

L

ameiame,

.




Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

1. El solicitar su expediente al Centro de Evaluacion de
Control de Confianza del Estado de Morelos y no cumplir con
los plazos establecidos en la ley en la substanciacién del

procedimiento.

“c). Del Comisionado Estatal de Seguridad Pdblica del
Estado de Morelos. |

En su calidad de superior jerarquico de la Di.rectora de
Asuntos Interncs al no respetar las temporalidades que Ila
Ley le estabiece, asi como solicitar su expediente al Centro
de Evaluacidon de Control dé Confianza del Estado de
Moreles; sin su autorizacion y la resolucién emitida con fecha

ﬁ06 de noviembre del afio 2018, que le fue notificada el dia 28

de noviembre de 2018, mediante la cual, decretan la

remocion de su cargo y labores, por lo tanto de sus haberes.

d). De la Directora General del Centro de Evaluacion.y
Control de Confianza del Estado de Morelos. g

_El enviar su expediente de baterias de exameﬁ*ﬂkaig--
conirol de confianza a la Comisionado Estatal de Seguridad

."_M_ Quldtpr s
Pubiica del Estado de Morelos. U EE9FON

52 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden
publicc, deben analizarse creferentemente las aleguen o no
las partes, lo anierior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo dltimo de la LJUSTICIAADMVAEM?®, en
relacién con lo sosienido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicaciéon andloga vy de_: observancia
obligatoria para esia potestad en términos de l_b dispuesto en
lios articulos 215 vy 217 dela Ley de Amparo.-

® Articulo 37. Ei juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en esie articulo, v en su caso, -decretar €l sobreseimiento del juicio
respective.

—_—
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“IMPROCEDENCIA.  ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.* :

De ébnformid’ad con lo dispuesto en ol ditimo parrafo def
articulo 73 de Ia Ley de Amparo ias causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualiquier
instancia en que ef juicio se encuentire; de tal manera que si en
la revision se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a Iz invocada«por ef Juez para sobreseer, habran de

analizarse, sin atender razonamiento alguno -expresado por el

recurrente. Esto es asi. porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedenciz Yy todas ellas conducen a
decretar ef sobreseimiento en el juicio, sin analizar ef fondo del
asunto, de enitre eflas existen algunas cuyo_ orden de
importancia amerita gue se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es [a inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendié a ese principio, la accién en si misma - es
improcedente, pues se entiende que nd_-l_'es éste el momento de
ejercitarla; y fla actualizacion de esfe motivo conduce al
sobreseimiento fotal en el juicio. Asi, i elrJuez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por fas responsables en
el sentido de que se consintio la fey reclaméda Y, por su parte,
consider6 de oficio que respecio de fos restantes actos habia
dejado de existir sy objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudic preferente {(inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobkgseimiemo totaf
en el juicio y que, por ello, resuitarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, jo procedente es invocar tal motivo
de sobreseimiento y con base en &/ confirmar ia ‘sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez
de Distrito.” (Sic) -

a). El Consejc de Honor y Justicia y la f‘}éDirectora de

asuntos internos ambos de la Comisién Es’tatai“,‘fde Seguridad

Pablica del Estado de Morelos hicieron valer como causales

de improcedencia las contenidas en las frac'c"iones VIl y Xiv
de‘lff;.la LJUSTICIAADMVAEM, consistentes 'enl gue el acto fue

consumado de manera irreparable, y cuando de las

constancias se deprende que el mismo es Inexistente, lo

anterior toda.vez que fue sancionado por una autoridad

competente, y que le sanciono por la indebida actuacion del

actor, siendo el caso que al haber sido desechado su recurso

4 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primerg_Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Yy su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:

13,

)

—
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=
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de apelacion la resolucion con la que se decretd su remocion

adqguirié categoria de cosa juzgada.

Causales gue resultan infundadas debido a que se
encuentra debidamente acreditada la existencia de la
resolucion de fecha 06 de noviembre del afio 2018, mediante
la cual se resolvié la remocion del carge del actor, tal como
consta de la cédula de nctificacion presentada por el actor
gue corre agregada a los presentes autos de la foja 21 a la
29, medianie la cual con fecha 28 de noviembre de dos mil
dieciocho, se noiificd al hoy actor la resolucién dictada en el
expediente, DGUAI/PA/G86/2018-08 de. fecha seis de
noviembre de dos mil dieciccho, mediahte la cual se
sanciono al actor con la remocién del cargo sin

responsabilidad para la autoridad demandada.

Por ofra 'parte de igual manera resulta infunda la causal
de improcedencia relativa que el acto fue consumado de
manera irreparable, debide a el articulo 123 apartado B
fraccion XIil de la Constitucion Politica de los Estados Urijdos
Mexicanos, establece la forma de reparacién, en cas\czwde
acreditarse que la separacién o cualquier via de terminacion
del servicio de la que fueron objeto resultara injustificadai >
siendd el casc que contraric a lo manifestado, no se ha
consumadc de manera irreparable, por lo que resulta

infundada la causal hecha valer por las autoridades
demandadas. |

— Este Tribunal, advierte que respecto a la autoridad
demandadz Comisionado Estatal de Seguridad Publica
del Estado de Morelos se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de
la.UUSTCEMMVAEMS, la cual dispone que el juicio de

° Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de: '

XVI, Los demas casos en gque la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esia Ley. i
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nulidad es improcedente en los demas casos en gue la

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En este casoc dicha improcedencia deriva de o
dispuesto por; el articulo 12 fracc ion [ mcnso a) de la misma

ley que establece que, scn partes en el presente juicio:

‘La aufonrdad omisa o la que dfcz‘e ordene, ejecute ¢ trafe de efecutar
el acto; resolucrén O acluacién de carécter administrativo o fiscal

B o rmpugnados
g * |
S Los a‘ctos impugnados consistentes en el acuerdo de
§ resolucnon de fecha 06 de noviembre del afic 2018, mediante
N
-g ,ia cual el Consejo de Honor y Justicia de ia Comisién Estata]
TRT 4
IS ;de Seguridad Publica del Estado de Morelos resueive
" S ‘remover a la parte actera de su cargo a la plaza de ia
A MRS QATT’&'-.'—T,;J: ]
\;3 policia, resolucion que le fue nofmﬂcada el dia 28 de
e
PEcrgl son . Novierbre del 2018 vy e acuerdo de fecha’ 06 de diciembre
sA'_Qwsmmw”
\; del afio 2018, mismo que le fue ﬂotifscado de manera
N personal el dia 20 de diciembre de! afio 2018, mediante el
O
ity
3 cual se decreta ej desechamiento del recurso mtentado por la
e§ resolucion de destitucién de sy carge, que emite el COHS@}O
:f-\ de Honor y Justicia de Ia Comisién Estatal de Segurldad
§ Publica del Estade de Moreios, mismas que constan en las

cedulas de notificacion personal realizadas z Iz pari:e actora
de fechas veintiocho de noviembre v veinte de diciembre
ambos del afio dos mil dieciocho exhibidas por el actor y en
las copias certificadas de lcs autos del procedemlento
admmlstratlvo nliimero DGUAI/PA/086/2018~08 del presente
asunto, exhlblda por ia autoridad demandada documentales
alas Cuales se le confiere valor probamno plenc en términos
de lo dlspuesto por los articulos 437 fraccién |1, 444, 490 y

11




491 de! CPROCIVILEM®, de aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADMVYAEM, por tratarse en el primef caso de
originales que no fueron objetados por las autoridades
demandadas y en ia segunda hipétesis por ser documentos
publicos expedidos por funcionario publico en el ejercicio de
sSus func&ones y gue con las mismas se acredita que quien
emitié las iesoﬂucuones de fechas seis de noviembre y seis
de diciembre ambas del dos mil dieciocho, fue el CONSEJC
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISIQN ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS resulta
inconcuso la actualizacion de la causal de improcedencia en
estudio; sin gue con diversc medio de prueba se haya

acreditado que dicha autdridad pretenda gjecutarlo; en

‘consecuencia, como ya se ha dicho, es procedente decretar

el “sobreseimiento del juicic respecto de la autoridad
demandada Comisionado Estatal de Seguridad Publica
del Estado de Morelos.

5 ARTICULOQ 437.- Documentos publicos. Son documentos pablicos los autorizados
por funcionarios pblicos o depositarios de la fe publica, dentro de los Jimites de su -
competencia, y con las solemnidades ¢ formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autonzadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar. '

I
R L0

Por tanto, son documentos publicos: '

- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempefien
. cargos puablicos, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones; vy a las
. certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos expedidos por

funcionarios a quienes iegalmente compete;

ARTICULO 444.- Reconocimiento ficto de documentos privados. Los documentos
privados procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por via de
prueba y no objetados por la parte contraria, se tendrén por admitidos y surtiran sus

_efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.

ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de fa sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por &l Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la

experiencia, debiendo, ademés, observar las reglas especiales que este Codigo
ordena. ,

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confronténdolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes duranie el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos puablicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en

cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensién que
en ellos se funde.
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Realizado un andlisis -del presente asunto no se desprende
de los autos”la actualizacion de alguna otra causal de

improcedencia.

6. ESTUDIO DE FONDO

Las F?zones de impugnacién de la parte actora se
encuentran visibles de las fojas 07 a 13 de los presentes

autos, Ié§ cuales se tienen por integramente reproducidas

§ como si a l'é"’\\l@fgra se insertasen, sin que esto cause perjuicio
N@“ 0 afecte,,..stjwdefensab bues el hecho de transcribidas en el
S presente falio no significa que este Tribunal esté
{§ imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no
S ¢ /% implica violacion a2 precepto  alguno  de la
i N Jl f" . “ ‘ ’
S 'LJUSTICIAADMVAEM,

:T:r;@”—_‘ BUAL T e

]O%"”‘U’:F;LQS B . s
S “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO"ESTAE OBLIGADO A

a0, TRANSCRIBIRLOS, -

IR TR
g Eil hecho de gue el Juez Federal no transcriba ':'?.e_ln su falio jos
N conceptos de violacién expresados en Ia demanda, no implica
= que haya infringido disposiciones de ia Ley de Amp;?ro, a fa cual
S Syjeta su actuacion, pues no hay precepto '1.§=iguno gue
zg establezca fa obligaciéon de flevar a cabo tal a‘rénscripcién;
= ademds de que dicha OMision no defa en estado de indefensién

» al quejoso, dado que no se le priva de ja oportunidad para

>y ;
M~ recurrir la resoiucién Yy alegar lo que estime pertinente para
% demostrar, en sy caso, la ilegalidad de 15 misma.””’

En el Estadc de Morelos los acios de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencéa_sjldeﬂ Poder
Ejecutivo del Estado ¢ de los Ayuntamieh{os, y las
resoluciqnes producidas por organismos 'deécentra!ﬁzados

estatales o municipales, gozan de presuncién de legalidad,

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, JURISPRUDENCIA
de la Novena Epdca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos®.

Por lo que en términcs del articulo 386 del
CPROCIVILEM ° le corresponde a la parte actora la carga

probatoria &l afirmar la ilegalidad del acto impugnado.

8. 1 Razones de impugnacion:

a). Su agravio la parte actora lo hace consistir en la
inobservancia e inaplicabilidad de fa garantia o derecho
humanec v control difuso de constitucionalidad previsto en el
Articulo 1°. De la Constitucién Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a la obligacion que toda‘:‘autoridad en el
ambito de sus competencias tienen de respetar, proteger,
promover y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

- Asi come el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que obliga a todas Alas
autondades a respetar las formaiidades esenciales drel;

procedlmlento y conforme a las leyes expedidas con”

anterioridad a! hecho, o que obliga a toda autondad Q@

I a

respetar las normas del procedimiento por lo que una vez
| QUe la unidad de asuntos interncs de la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estadc de Morelos, no integro la
Jinvestigacién dentro del término de los quince dias que el
aﬁicu&o 171 fraccion de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Pubiica del Estado de Morelos, le otorga, esta
debid de haber concluido su procedimiento en estricto apego
al 'principio de legalidad .y lealtad que consagra la

—Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 ARTICULO 8. - Ei acto administrativo sera vélido hasta en tanto su invalidez no
haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segiin sea el caso.

¢ ARTICULO 386.-.Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de

los hechos constiitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga

de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
. el adversario tenga a su favor una presuncion legal.
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DEL ESTADO DE MORELOS

Articulo 16 de Ea,.Consﬁtucién Politica de los Estados
 Unidos Mexicanos"’que obliga a {oda autoridad a fundar vy
motivar entendtendose per fundar expresar con precision el
precepto Iegai aplicable al caso y por motivar que deberan
senalarse claramente las circunstancias especiales razones
y causas inmediatas que se hayan tenico en cuenta para la

emision del acto

§ Asi como en CUmpHmiento al érta’cuio 54 de fa Ley de
AN Informacion  Piblica, Estadfstlca ¥ Proteccion de Datos
_§ Personales del Estado de Morelos no contaban con su
§ autorizacion para solicitar sus bateruas de examenes de
-Li T ;,f\ Controi de confianza hecho que por si: solo viclenta el
@’ J o principio de legalidad y debido proceso que regula todo
R proceso juridico, por lo que debe deciararse Ea nulidad de
m%m non  t0das y cada una de las actuaciones del expedlente nimero
30411201803, "

S

~ Debera aplicarse en su favor g presuncion de mocencaa
eg aplicable al procedimiento adiministrativo que nos ocupa va
:q; que del contenido del articulo 14 parrafo segundo, 16 parrafo
§ primero de la Constitucién Polftica de los Esz‘adas Unidos

Mexicanos que consagran los prmcap 0s del debi do proceso v
presuncién de inocencia.

Es por ello que en razén de fodos los cong_ep‘tos de
ampugnacnon se debe condenar a las  autoridades
demandadas a efecto de que den cumpﬁfmﬂento a todas vy

cada una de las pretensiones que se le recﬁaman

Por Io qU"e"'Ia iitis consiste en determinar la legalidad o
legalidad de los actos impugnados emitidos por las

autoridades demandadas.
15




6.2 Estudio de las razones de impugnacion

La parte actora el agravio en estudio en Ia violacion a la
unidad de asunios internos de la domisic’)n Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, no integro la
investigacién dentro del i#érmino de los quince dias'que el
articulo 171 fraccién de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Sin embargo, como lo sefala la autoridad demandada,
en el articulo antes mencionado, no se establece una

consecuencia por dicha violacion.

Al respecto debe tomarse en cuenta que el juicio que
se resuelve fue iniciado con la presentacion de la demanda
ante este Tribunal el quince de enero de dos mil diecinueve,
fecha en la que se habia resuelto mediante Jurisprudencia
Sor contradiccién de tesis en esta Décima Epoca, con
Registro Digital 2018418, por parte del Pleno de la Supreﬁlfpa
Corte de Justicia de la Nacién, Fuente Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018,
Tomo 1, en Materia Administrativa, Tesis: P.J/J. 31/201'“8
(10a.), Pagina: 12, la cual se aprobo el veintidds de octhbre
en de dos mil dieciocho, con ef namero 31/2018 (10a.) vy
pUblico publicé el viernes 16 de noviembre de 2018 a las
10:;27 horas en el Semanario Judicial de la Federacién'®, la
cual' establece:

 RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO

% contradiccién da tesis 361/2016. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 13 de agosto de 2018.
Mayoria de seis votos de los Ministros Margarita Beatriz Luria Ramos, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las
consideraciones, Eduardo Medina Mora 1., Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar
Morales:; votaron en contra: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Javier Laynez Potisek.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizérraga Delgado.

Bl Tribunal Pleno, el veintidés de octubre en curso, aprobd, con el nimero 31/2018
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintidés de octubre
de dos mit dieciocho. : .

Esta tesis se publicod el viernes 16 de noviembre de 2018 a las 10:27 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del miércoles 21 de noviembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CELESTADODE MORE.LOS

PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION Il DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU
FACULTAD PUNITIVA. Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTVIDAD PROCESAL.

El articulo 34-de la Ley Federal ‘de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017, dispone
que el plazo para que prescriba la'facuitad punitiva de la autoridad es de
3 0 5 afios, dependiendo de'la gravedad de Ia infraccién, segun el caso,
el cual empieza a correr una vez que se cometa ésta y se suspende con
los actos procesales que se realicen, reanudandose desde el dia
siguiente.al en que se hubiere practicado el titimo acto procedimentat o
realizado la Ultima promocién; por su parte, el articulo 21, fraccién I,
del ordenamiento indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de
ampliarlo por ‘ofro _igual, para que ia auloridad dicte la resolucion
correspondiente, -sin- establecer una consecuencia para el caso de
que no se‘resueiva en ese piazo. En ese sentido, de la interpretacion
conjunta de los preceptos referidos se advierte que ia consecuencia de
que la autoridad no resuelva el.procedimiento en el plazo legal es
la prescripcién de su facultad ‘punitiva v no la caducidad del
. - procedimiento por inactividad procesal: de esta manera, el plazo
A atinente a la prescripcion inicia una, vez gue se cometa la
£oa infraccion, se suspende con los actos procesales que se realicen y se
- reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de
e actuar, _incluido el incumplimientc al plazo de la autoridad para la
ML resolucion _del procedimiento disciplinario, pero .(nicamente por el
_ tiempo remanente del plazo total prescriptii'{o, es decir, si la
R Ao autoridad no resuelve dentro de los 45 o 9¢ dias previa justificacion, la
BRI AUMINIST A= consecuencia sera la prescripcion de su facultad sancionatoria, siempre
y cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de 5 afios,
dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida; cabe destacar
que el hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo respectivo el
procedimiento sancionatorio, podria significar un incumplimiento en sus
obligaciones y deberes, por el que podria hacerse acreedora. a la
sancién disciplinaria gue cerresponda de conformidad ‘con la fraccién
XXIV del articulo 8, en relacion con el diverso 17, de la He‘y de la materia.
Aunado a lo anterior, ia autoridad responsable del: procedimiento
sancionatorio no podré emitir ningln otro acuerdo o acto tendente a
interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucion
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado
la instruccidn, existe iz audiencia respectiva vy U(nicamente esta
pendiente el dictado de la resolucién en ia que .se determine la
existencia o no de las responsabilidades fincadas ai servidor ptblico de
que se ftrate, lo que genera seguridad vy certeza ‘juridica tanto a la
- . ciudadania como al propio servidor piblico investigado, pues se sabe
con exactitud el momento en que la autoridad ya no podra realizar
alguna. accién en contra del servidor sujeto a un procedimiento

sancionatorio o, en su caso, imponer la sancién correspondiente.

o Zapata”
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En rézc’;n de lo anterior, y tocda ._VéZ gue el plazo de los
quince dias préi]’isto; que el articulo 1&7? de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica de! Esfadd de Morelos, atn
cuando la jurisprudencia antes transcrita no es exactamente
aplicable al. ser una legislacion distinta la gue analiza, si

realiza un andlisis respecto a legislaciones en las que se
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establecen plazos para realizar actos procesales, como es el
— caso del dictado de la sentencia, y en ei presente caso, por
lo gue la conclusion del plaze de investigacion legislacion
que no se esiablece una consecuencia de ello, no es
suficiente para declarar la nulidad de la resolucion dictada,
:'ya que la violacion precesal de dicho plazo, no dejd sin
defensa al actor y de igual manera no trasciende al sentido

de la resolucion impugnada.

En aras de un Administracion de Justicia en la que se
maximicen los derechos de los justiciables y siendo el caso
“que en el analisis realizado por el Pleno de la Suprema Corte
" de Justicia de la Nacion, en el cual se resolvio que por via de
interpretacidon o por meras inferencias, no es posible
establecer una causa de extincion de facultades, pues de
hacerio, seriaz tanto comc reconocer que el poder
sancionador del Estado es de caracter discrecional, situacion
gue no soﬂameme resultarfa antijuridico, sino contrario al jf.i'n"o
de los que persigUen las sanciones administrativas, en Vzgtud
de que el no actuar del titular del érgano no agot'am:ia;_‘
corﬁpetencia del érgano administrativo, por lo que el mecii‘q_
legal de extincidn del poder sancionador del estado losessia’
prescripcion.

Al efecto la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
| —:Pabiica del Estado de Morelos, establece en sus articulos
200 y 201 lo siguiente:

Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa del

servicio de los elementos de las instituciones de seguridad publica que

surjan de esta Ley prescribiran en noventa dias naturales, con
. excepcion de los casos previstos en los articulos siguientes.

Articulo 201.- Prescribiran en freinta dias:

. Las acciones para pedir la nulidad de la aceptacion de un
nombramiento hecho por error y la nulidad. -de un nombramiento
expedido en.conira de lo dispuesto en esta Ley, a partir de que se haya
expedido el nombramiento;

/. Las acciones de los elementos de las instituciones de seguridad
publica para volver a ocupar el cargo que hayan dejado por accidente o
por enfermedad -no atribuible al elemento y debidamente justificado en
cuyo caso no se les otorgaré la percepcion de su retribucién cotidiana
sino a parir del dia que se presenten a prestar su servicio; y
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‘De lo anterior tenemes que la regla genérica es que las
acciones derivadas de la reiacnon administrativa del servicio

de los elementos de las mstltucnones de seguridad publica

que surjan de_-esta Ley prescnbaran en noventa dias

naturales, sin-que el supuesto en estudic se encuentre
dentro de las excepciones del ariiculo 201 de dicho
ordenamiento.

Siendo el casc que el presente asunto se deriva de que,

»

3
g el actor resulto no aprobado. en la evaluacién reali zada por el
ﬁ centro de evaluacidn y contro de confianza, previsto en el
,:,% o articulo 66 de la Ley General desi stz‘ema Nacionaf de
*;i ' /.% Seguridad Publica, y que en su articulo- 67 establece que
M
CL’Q i dicha certificacion tiene una vigencia de trres afios y del
(IDDK"‘(‘ORLLU.)
& incumplimiento a del requisitc de ermanenc&a establecido
3 <
2 ]
a ESIG

ALIZADA €N el articulo 82 incisc B fraccién XIX de ""i‘i‘la;l LSSPEM

MINISTRAT T

&
&
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consistente en aprobar los procesos de evaluacién:de control

de confianza,

Siendo el casc que el certificado de la eva!u{écién fue
realizado el seis de julio de dos mil dieciocho,':;.:"caﬂ como
consta de la copia certificada agregadas a los fj:presentes
autos a fojas 117, de igual manera consta :_3‘.;q_ue dicho
resultado le fue informado el propio 6 de juﬂio.'?'ae 2018, al
entonces Comisionado Estatal de Segurdad Publica,
tomandose come fecha de recepcion el proplo 6 de julio de
2018, lo anter:or al no constar seilo de rec:bndo con una fecha
distinta, por lo cual al habersele hecho de SU conocimiento el
resultado d_g ia evaﬂuauon, al Titular de la Relacién

Administrativa que tenfa la-institucién con el hoy actor, se

toma dicha fecha como inicic para el conteo de la

prescripcion, siendo el caso gue se tendra como inferrumpida
hasta el momento en el cual se presenta la queja ante la

18




Unidad de Asunios internos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica, esto es el dia 1 de agosto del 2018 tai

como consta en la foja 103 de los presentes autos.

| Siendo ei caso que enire el seis de julio y el uno de
agosto ambos del dos mil dieciocho, transcurrieron 25 dias
naturaies, por io que a la fecha en la cual se presentd la

queja, con la cual se inicié el procedimienio de
investigacion, noc habia transcurrido el plazo de Ia
prescripcion.

Siendc el caso que el articulo 172 de la LSSPEM,
establece que todo el precedimiento debera ser resuelto en
un “término no mayor de setenta Idl'as habiles, contados a
partir de la presentacion de la queja ante la Unidad de
Asuntos Intermos v que al vencimiento de este término se
debera contar con la resolucién del Consejo de Honor y
Justicia respectivo, debiendo devolverla para su ejecucion a
la Unidad de Asuntos Internos que la remitio. \\\

Los setenta dias habiles iranscurrieron del dia doé‘r“de.:‘
agosto al uno de agosto vencen el dia al trece de novienge ‘,
de 2018, tomande los dias inhébiles establecidos \»"ei*fz""é["“
_értfculo 35 de la LJUSTICIAADMVAEM, asi como en el
acuerdo que determind el Calendario de Suspensidon de

,: Labores para el afic 2018, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadc de Morelos, mismo que fue
publicado en el Periddico Cficial “Tierra y Libertad de fecha

- 24 de enero de 2018.

El Consejo de Honor y Justicia demandado resolvio el
procedimientc el dia seis de ncviembre de 2018, siendo
notificado el actor de dicha resolucidn el dia siete de
noviémbre de 2018, por lo que la resolucién fue dictada
‘Eientro‘ del plazo de setenta dias habiles que establece el
articulo 172 de 1z LSSPEM.

En razon de lo anterior resulta infundado el agravio

hecho valer por la parte actora, debido a que el
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incumplimiento del plazo previsto en el articule 171 fraccién |

de la LSSPEM no provoca.la extincién de la fadtitad de

separar del c_ar@b al sujélto a procedimiento, sin
responsabilidad;?’bara la mstitucién de seguridad publica.

Por cuantq a que se viola en su perjuicio el articulo 16

de la Constitucf:'c’)p Politica de'los Estados Unidos Mexicanos

que obliga a toda "éutoridad a fundar y motivar entendiéndose -

por fundar expresar con. precisién el precepto legal aplicable
al caso y por motivar gue dé‘be{a?n sefalarse claramente las
circunstancias especiales razones y causas inmediatas gue

se hayan tenido en cuenta para la emisién del acto.

Lo anterior resulta infundado debido 2 Td‘_qe la autoridad

demandada en su resolucién de fecha seis de noviembre de

dos mil dieci;)cho, en el considerandc sextc de Eé’;;r_esoﬂucéén
combatida fundo y motivo la responsabilidad del hdy actor en
lo siguiente: :

...V, Que de acuerdo a lo determinado por el inciso A del articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la regulacion
de la permanencia de los elementos de las Instituciones de Seguridad
Publica, se sujetaran a la competencia de la federacién, estados vy
municipios en ambito de.sus respectivas atribuciones; las cuales se han

sefialado especificamente en la fraccién | del articulo 88 de la Ley del -

Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, mismo que
sefiala que concluye el servicio del elemento o Ia cesacion de sus
efectos legales , el incumplimiento 2 cualquiera de los requisitos de
permanencia; asi pues, las evaluaciones de control y corifianza , se
constituyen como los instrumenos que permiten que las instituciones d
seguridad publica tengan la certeza de que los elementos a éstas
adscritos, se conservan en las condiciones medicas, sicologicas,
socioecondmicas y éticas para cumplir con los fines de la seguridad
publica, sirve de apoyo la jurisprudencia gue se cita enseguida.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001108

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro X, Julio'de-2012, Tomo 4~

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 12/2012 (10a.)

Pagina: 243

EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. SON MEDIOS Y NO
21
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FINES EN SI MISMOS, Y SU CONSTITUCIONALIDAD DEPENDE DE
LA VALIDEZ DEL REQUISITO LEGAL QUE PRETENDEN MEDIR.

Las evaluaciones de conircl de confianza son instrumentos para
acreditar que guienes se someten a ellas poseen ciertas cualidades
para acceder o mantenerse en el gjercicio de alguna actividad dentro
del servicio publico, esto es, son medios y no fines en si mismos. Por
otra parte, los requisitos y calidades que debe reunir una persona para
acceder a un cargo publico o mantenerse en él deben estar previstos
forzosamente en la ley, para que la eventual practica de tales
evaluaciones oficiales sean instrumentos validos, (tiles y razonables
desde la perspeciiva constitucional. Lo anterior significa que no son las
evaluaciones de conirol de confianza las que pueden formar parte de
los requisifos para acceder a un cargo publico, sino aquellas
condiciones para el acceso y ejercicio de determinados cargos y que
puedan medirse con tales examenes, o cual estara sujeto al respeto de
los derechos humanos garantizados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales en los que
el Estado Mexicano sea Parte.

Acciéon de inconstitucionalidad 36/2011. Procuradora General de la
Republica. 20 de febrero de 2012. Mayoria de diez votos en relacién
con el sentido; mayoria de nueve votos a favor de las consideraciones;
votd con salvedades: José Ramodn Cossio Diaz; votd en contra de las
consideraciones: Sergioc A. Valls Hernandez; votd en contra del sentido:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente: Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo Orellana Moyao. ‘

El Tribunai Pleno, el siete de junio en curso, aprobd, con el nimero
12/2012 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Mexico, Distrito
Federal, a siete de junio de dos mii doce.

Luego entonces, al ventilar el resultado integral de no aprobado que se
generd a partir de las evaluaciones de control y confianza a las que»fue i
sometido ef elemento Miguel Ange! Romano Ramirez, este Consejolde\
Honor vy Justicia considera que las conductas atribuidas al antes
mencionado han quedado corroboradas, de lo que resulta que el sdjéta?,
a procedimiento no cumplio con el requisito de permanencia sefialado
en la fraccién XIX apartado B del Articulo 82 de la Ley del Sistema de
Seguridad Pablica del Estado de Morelos mismo que se transcrtbe en
su parte conducente:.

“..Articulo *82.- Las instituciones de seguridad puUblica estata,
municipal v los auxiliares de instituciones publicas, incorporaran Gnica y
exclusivamente al servicio a quienes cuenten con las certificaciones que
emita el Colegio, sometiéndose a un proceso de evaluacion vy
cumpliendo con los requisitos siguientes y por cuanto hace a los
prestadores del servicio de seguridad privada se someteran al
reglamento de la materia:

B. De Permanencia:
a) XIX. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza..

Por lo que es evidente que <l sujeto a procedzmlento no es apto para
desempefiarse como miembro de la Comision Estatal de Seguricad
Publica; pues no cuenta con las condiciones suficientes para ejercer fa
funcidén policial que hasta el momento realiza, derivado de su
nombramiento como integrante de una institucion de seguridad publica;
lo que genera que el multicitado elemento, no acredite el cumplimiento

“-_de sus requisitos de permanencia y con ello conculque la obligacion

sefalada en la fraccion XV del articulo 100 de la Ley de la materia, asi-
mismo haber presentado un documento apdcrifo ante la comision
estatal de seguridad publica y al presentar la evaluacion de control y
confianza, incumple con los preceptos antes sefalados, mismos que se
transcriben en su parte respectiva:

—~

“...Articulo *100.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los
principios  constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
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profesionalismo, honradez Yy respeto a-los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
siguientes obligaciones: -

XV. Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento
de sus requisitos de permanencia, asi como obtener Y mantener vigente
la certificacion respectiva...” -

De manera que el elemento Migu_e'l‘Angel Romano Ramirez, al incumplir
los requisitos de permanencia y’obligaciones sefialadas en los parrafos
anteriores, asi como haber presentado un documento apdcrifo ante Ia
Institucion de Seguridad Publica a ia que pertenece y al presentar la
evaluacion de control v confianza que le fue practicada por Ia
institucion legalmente- facultada para ello, actualiza |la hipdtesis
normativa - de la.remocion del cargo sin responsabilidad para las
Instituciones De Seguridad Publica, determinadas en la fracciones |,
XV, y XXill - del articulo 159 de la Ley -del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, el cual se cita en su parte conducente:

Articulo *159.- Seran causas justificadas  “de remocién, sin
responsabilidad para las instituciones de seguridad publica y por
consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para ios elementos de las instituciones de
seguridad publica y sus auxiliares- %,

l. Cometer falta’ grave a los principios de actuacion, deberes y
obligaciones previstos en la presente Ley v demas “normatividad
aplicable, para las instituciones de seguridad pulblica; -

XVI. Presentar por si o interposita persona, documentacién alterada o
falsificada; -
KXill. No acreditar Ias evaluaciones y examenes de control de
confianza...” :

- De lo anterior es claro que la autoridad demandada
vertid las razones en las cuales motivo sy resolucibn, asi
como la adecuacion de los hechos a g norma,.f- y los
elementos de prueba que tomo en cuenta para liegar a dicho
resultado, sin que el actor, haya esgrimido agravio aﬁguno en
conira de las razones, motivos, fundamento, valoracion de
las pru\ebas realizado por la autoridad, de ahi qué resulte

infundado el agravio hecho valer por la parte actora:;

. Por 'ff(':uanto al agravio consistente ‘_-;:"'fen que se
incumplié el a"r.tuicuﬁo 54 de g Ley de lnforrﬁacién Pablica,
Estadistica y Prcjz‘eccién de Datos Personales del Estado de

Morelos, no contaban Con su autorizacion para solicitar Sus .

baterias de examenes de control de confianza heche que por
si solo violenta e} principio de legalidad y debido procesc gue

regula todo procesc juridico, por lo que debe declararse Ia
23
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nulidad de todas y cada una de las actuaciones del
expediente 041/2018-C3, lo anterior resulta infundado en

razon de lo siguiente:

En base a la disposicién tercera transitoria de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Morelos, publicada el 27 de abril de 2016, en el Periodico
Oficial “Tierra v Libertad”, sé abrogé la Ley de Informacion
Publica, Estadistica y Proteccién de Datos Personales del
Estadio de Morelos, publicada el 27 de agosto de 2003, en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad”.

Sin embargo aun cuando la norma que aduce el actor
es inaplicable al presente asunio es importante sehalar que
el articulo 9C de ia L SSPEM establece que la certificacion es
el proceso mediante el cual los elementos de las
instituciones policiales se someten a las evaluaciones
‘periddicas establecidas por el Centro de Control de
Conﬂanza correspondiente, para comprobar el cumpllfrr_lfé"hto ’
“de los perfiles de personalidad, éficos, soc10econom|cos* y‘
médicos, en los procedimientcs de ingreso, OromotioHhe: yi e
permanencia y que ias instituciones policiales contratal’ ca
umcamente al personal que cuente con el requusito “a'é‘“””
certufuoacaon expedido por su centro de control de confianza
respectivo, en razén de ello los resultados de las

evaluaciones de control v confianza, son instrumentos con

~los que cuenian las instituciones de seguridad publica para

.conocer si un determinado elemento continua guardando las

caracteristicas necesarias para el cumplimiento funcion
policial, por lo cual no se requiere de una autorizacion
especial para que el centro de evaluacion remita el resultado
de la evaluzcién al titular de ia Institucion de Seguridad
Publica, como sucedi6 en los hechos del presente asunto y
es este cuando los recibe que hace del conocimiento de la
unidad de asuntos internos para que se realice el
procedimiento correspondiente, por jo que resulta infundado

el agravio hecho valer por el actor.
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IV. por cuantqj,'a!'égravio de gue debe apiicarse en su
favor la presunciéﬁ de inocencia aplicable al procedimiento
adminiétrativo q(;ie nos ocupa ya que del contenido del
articulo 14 pérf’éfo segundo, 18 parrafo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanocs gue
consagran los principios deﬂ"aebido proceso y presuncién de
Inocencia. ) —

En primer lugar la parté""’facw'fora se limita a realizar una
aseveracion genérica de que no se apﬂic.c’) el principic de
presuncion de inocencia, siendo &l caso que la autoridad

demandada en el considerando ﬂ\/\;de la resolucion

/% impugnada sefialo como pruebas con las. que acredito la
., responsabilidad de! actor: |

VTS T 8 AT

1. Oficio CECC/SC-RES-APC/008/2018 de fecha seis de julio
de dos mil dieciocho, suscrito por la Licenciada Lorena Hernandez
Marquez, Directora General del Centro de Evaiuacién y Control de
Confianza, mediante el cual informo el resultado de no aprobado del hoy
actor en las evaluaciones del contro! y confianza. ';fj;

2. Oficio CESP/CDV/DRH/1533/2018, de fecha dos de agosto de
dos mil dieciocho, suscrito por la directora de Recu_rsos"’-jhumanos por
medio del cual informa el perfil socioeconémico del actor.

3. Oficio CESP/DGCECC/DJyN/1653/2018, de ‘echa siete de
agosto de dos mil dieciocho, suscrito por ia Directora Gereral del-Centro
de Evaluacién y Control de Confianza, mediante el cual informo que el
Centro de Evaluacion y Control de Confianza cuenta con la acreditacion
vigente.

4. Oficio CESP/DGCECC/DJyN/1648/2018, de fecha siete de
agosto de dos mil dieciocho, suscrito por la Directora General del Centro
de Evaluacion y Control de Confianza, mediante el cual remitio:

a) Copia del certificado de bachillerato del hoy actor, en el que
consta firmaidel actor de que &I, o presentd, al Centro de Evaluacién y
Control de Confianza. o |

b). Copia certificada del resultado de la evaluacién de control de
confianza de seis de julio de dos mil dieciocho, )

¢). Copia ceriificada del reporte "de-'validacién documental
realizado alf';;certiﬁcado de bachillerato del -hoy actor, en el cual se
informoé que el certificado ne coincide con-el que consta en la institucion
que aparece que lo emitié. e

d). Copia certificada _del-reporte de ia evaluacion toxicolégica
practicada al hoyactor.

e). Copia certificada del reporte de la evaluacion médica
practicada al hoy actor.

f). Copia certificada del reporte de ia integracion de daios vy
emision de resultado de la evaluacion psicologica practicada al hoy
actor.

g). Copia certificada del reporte asi como de la evaluacién
poligrafica practicada a! hoy actor de la que se desprende el resuitado

25
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de no aprobado de veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis.

h). Copia certificada del reporte asi como de la evaluacion
poligrafica practicada al hoy actor de la que se desprende el resuitado
de aprobado con resfricciones de treinta de agosto de dos mil dieciséis.

i}. Copia certificada del reporte asi como de la evaluacion
poligrafica practicada al hoy actor de la que se desprende el resultado
de no aprobado de veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.

j). Copia certificada del reporte de la evaluacion socioeconémica
asi como [a evaluacion realizada al hoy actor.

5. oficio| KNG << 22 de agosto de 2018, signado por

la directora general de servicios escolares, en la cual se informa que no

" se tiene regisird del hoy actor como alumno de la preparatoria nocturna

nimero uno y que se observan inconsistencias en las firmas de las

autoridades del ceriificado presentado por el actor, que no se encuentra
registro de dicho certificado en el libro de registros escolares.

Probanzas que fueron valoradas por la autoridad

demandada para acreditar la responsabilidad del actor, las

cuales son suficientes para desvirtuar la inocencia del actor y

“acreditar las obligacicnes que tenia como elemento de

seguridad publica v al acreditarse su incumplimiento

Sin embargo es importante sefialar que el
procedimiento incoado en contra del hoy actor no es un
procedimientc por faltas administrativas por las cuales fuera
sanciohado con la destitucién, si no en cambio trata;%(?ié un
procedimiento por incumplir los requisitos de permanerﬁéé'ig--.seni

la institucion de seguridad publica. AL S B

Do LAl

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al .re.s&%ﬁﬁﬂ.:«
ia confradiccion de tesis 448/2016, de la que se derivo la
jurisprudencia PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
REALIZARSE UNA INTERPRETACION CONFORME DEL
REQUISITO DE PERMANENCIA EN EL CARGO PREVISTO
EN LOS ARTICULOS 34, FRACCION |, INCISO E), EN
RELACION CON EL INCISO F) DE LA FRACCION I, ASi
COMO EN EL ARTICULC 35, FRACCION li, INCISO A),
ENRELACION CON EL INCISO B) DE LA FRACCION |,

. AMBOS DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA A EFECTO DE QUE NO
VULNEREN ESTE DERECHO.

“En el estudio de fonde de la misma se sefiald que se
sostenia el criterio que el derecho a la presuncién de

inocencia nc resulta aplicable dentro de los procedimientos
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administrativos que tienen como finalidad la verificacién del
cumplimiento de ios requisitos de permanencia en el cargo

de un funcionario'en razén de lo siguiente:

1) Que l_gjs procedimientos de separacion del servicio

por incumplimienic de Eos‘,-”requisitos de .ingreso vy

permanencia,"-qo es necesario que el servidor piblico realice
alguna conducta irregular ¢ contraria a Ia normatividad, sino
que en atencion a ia evaluacion continua que se requiere con
motivo del servicic dé seguridéd p&]bﬁ'ca‘ resulta que una

determinada persona deja de oumphr con las exigencias

especificas que la funcion reguiere y, por ello, se le
“considera “no apto” para la realizacién de. dicha funcién;

-mientras que en el caso del procedimiento de remomon el

mismo solamente podria iniciarse con motavo de fla

realizacién de una conducta especifica por parte deﬂ servidor

- publlco que se encuenire previsia como i ereguﬂar o) lhcuta

2). E! procedimiento adm msm'atvo sanmonador es
distinto ai cumplimiento de fos diversos requisitos de mgreso
Yy permanencia dentro del servicio civil de carrera, ya que
estos Ultimos se traducen en la cencretizacién del marco
constitucional previsto en el precepic 123, apaﬂad?o B,
fraccion Xill, primer parrafo, de la Constitucidn Federal,
debido a que constituyen el marco laboral- admamstrativo gue

rige las relacmnes entre ¢l Estado vy sus miembros.

De esta""manera si el procedimiento de separacuon por
incumplimiento de los requisitos de permanencua en el cargo
regulado en Ia LSSPEM no constituye pr@pﬁamem‘e un
procedimiento admini strahvo sancnonador este Tribunai
Pleno entiende gue la presuncuon de lnocencia €S un
derecho fundamental que no puede aplicarse directameme

en ese procedimientc administrativo
27




En consecuencia, un funcicnario no puede invocar en
un procedimiento de separacidon la proteccion de la
presuncion de inocencia, corque la finalidad de dicho
procedimiemo ne es sancicnario por alguna conducta que

haya realizado, sino verificar que cumple con los requisitos

de permanencia en el cargo.

En el presente asunte el cual !a.autoridad demandada
fundo su procedémiren‘to en la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos en los articulos 81, 82 inciso
B) fraccion XiX . 88 fraccion I, 90, 91, 100 fraccion XV, 159
fraccion XV, y XXIIL. |

Articulo 81.- La permanencia es el resultado del cumplimiento
constante de los requisitos establecidos en la presente ley para
continuar en el servicio activo de las instituciones policiales.

Articulo *82.- Las instituciones de seguridad pUblica estatal, municipal y
los auxiliares de instituciones puablicas, incorporaran Unica vy
exclusivamente al servicio a quienes cuenten con las certificaciones que
emita el Colegio, sometiéndose a un proceso de evaluacidn y
cumpliendo con los requisitos siguientes y por cuanto hace a los
prestadores del servicio de seguridad privada se someteran~ar,
reglamento de [a materia: ‘ ri
B) De Permanencia:
XIX. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza; w7t
CArticulo 88.- Da lugar a la conclusion del servicio del elemento la
terminacion de su nombramiento o la cesacién de sus efectos legale_“_s',“:‘ji“
por las siguientes causas: i

~|. Separacién, por incumplimientc a cualquiera de los requisitos de
‘permanencia, ¢ cuando en los procesos de promocidon concurran las
siguientes circunstancias:

Articule 80.- La cerdificacion es el proceso mediante el cual los
elementos de las instituciones policiales se someten a las evaluaciones
periddicas establecidas por e Centro de Control de Confianza
correspondiente, para comprobar el cumplimiento de los perfiles de
personalidad, éticos, sociceconémicos y medicos, en los procedimientos
de ingreso, promocion y permanencia.

Las Instituciones policiales contrataran Onicamente al personal que

cuente con el requisito de certificacion expedido por su ceniro de control
de confianza respectivo.

Articulo 91.- La certificacién tiene por objeto:

Reconocer habilidades, desfrezas, actitudes, conocimientos generales y

especificos para desempefar sus funciones, conforme a los perfiles

aprobados por los Consejos Nacional y Estatal;

[dentificar los faciores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan en

peligro el desempefio de las funciones policiales, con el fin de garantizar

la calidad de los servicios, enfocandose a los siguientes aspectos de [os
> integrantes de las instituciones policiales:

a). Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y de
personalidad que exijan las disposiciones aplicables;
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b). Observancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el gue sus
egresos guarden adecuada proporcién con sus ingresos;
¢). Ausencia de alcoholismo o el.no uso de sustancias psicotropicas,
estupefacientes u ofras que produzcan efectos similares:
d). Ausencia de vinculos con organizaciones delictivas: :
e). Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia
irrevocable por delito doloso, ni estar 'sujeto a proceso penal v no estar
suspendido o inhabilitade, ni haber sido destituido. por resolucién firme )
como servidor publico; y _
f). Cumplimients de los deberes establecidos en esta Ley.
Articulo *100.= Con el objeto de garantizar el cumplimienio de los
principios  constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez v respeto a los derechos humanos, los
5 integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las
E siguientes obligaciones: .- -
= ‘
QL XV. Someterse a evaluaciones:periddicas para acreditar el cumplimiento
ﬁ de sus requisitos de permanencia -asi como obtener y mantener vigente
S la certificacidn respectiva;
e
N .
g Articulo *159.- Seran causas justificades de remocién, sin
™~ responsabilidad para las instituciones de seguridad publica y por
LS consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del procedimiento
’\?J’(‘;L,M_v establecido en esta Ley, para los elementos de las institOciones de
N seguridad publica v sus auxiliares:
RS s, XVI. Presentar por si o interpdsita persona, documentacion alterada o
RN falsificada; - '

2019, Aso del Caudillo

XXIll. No acreditar las evaluaciones y examenes de .control de
confianza; :

De lo anterior se obtiene que el fundamento del
procedimiento incoado en contra del actor, se derivc’il_;.de no
acreditar las evaluaciones vy exérﬁenes de control de
confianza, por lo que resulté nc apto para con‘tinuar-'en el
servicio, ya que solo permaneceran en servicic de las

. instituciones de Seguridad Publica Estatal, Municipal,y los

Auxiliares de Instituciones Publicas, los que cuenten con
Ydichas evaluaciones, con el objeto de garantiiar el
cumplimiento de los principios constitucionales de Ee_gaﬂidad,
objetividad:, eficiencia, profesionalismo, honradez v Iréspeto a
los derechos humanos, los integrantes de las Enstiidbiones de
Seguridad Publica.

Por cuanto.al agravio que hace valer el actor respecto a

la inobservancia e inaplicabilidad de la garantia ¢ derecho
29
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humano y‘ control difuso de constitucionalidad previsto en el
Articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a la obligacion que toda autoridad en el
ambiic de sus compeﬁendas tienen de respetar, proteger,
promover y garantizar los derechos humanos de conformidad
“con ' los principics de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, el actor no sefiala de manera
precisa que derecho humano o garantia le fue inaplicada,',ya
que al haberse analizadc los agravios anteriores se acredito
‘que la autcridad actud de conformidad al marco
- constitucional, siendo el caso que la actora se limita a
realizar un agravio genérico de falta de aplicacién del articulo
1 Constitucional, el cual, se declara infundado debido a que

no senala que derecho humano le fue violado.

Siendo importante senalar 'qué la parte actora no
esgrimié agravio alguno en contra del auto mediante el cual
decretan el desechamiento del recurso intentado, en contra:
-de la resolucion de destitucion del hoy actor, que emitieréggl
Consejo de Henor y Justicia de la Comisién Estatal de.
‘Seguridad Publica del Estado de Morelos. |

el
En razén de lo anterior se declaran infundados “Ié&

agravios hechos valer por la parte actora, en consecuencia
se declara la validez de los actos impugnados consistentes
en:

a). Deﬂ Comisionade Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, del Cohsejo de Honor y Justicia, de la
~ Directora de Asuntos Internos ambos de la Comision Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos y de la Directora
General del Centro de Evaluacion y Control de Confianza del
Estado de Morelos.

1) La resolucion de fecha 06 de noviembre del afio
2018, que le fuera notificada el dia 28 de noviembre de 2018,
medianie la cual, decretan la remocion de su cargo y labores

~por lo tanto de mis haberes.
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2) El acuerdo de- fecha 06 de diciembre del afic 2018,
mismo que ie fue notnﬂcado de manera personal el cdia 20 de
dlcrembre del .afio. 2018, mediante el cual decretan e!

.desechamlento del recursc mtentado por la resolucién de
destltuuon de su cargo, que emtera el Consejo de Honor vy
Justicia de la- Comus ion Esrata I de Seguridad Pablica del
Estado de I\/loreios '

b). De la ‘Directoré— de Asuntos Internos de Ia

§ Comisionado Estatal de Segurldad Pubhca del Estado de
@ Morelos.
f~;§._‘_~;‘" £ 1. Solicitar su expedaente al Centro de Evaluacion de
?}‘ "f * “Control de Confianza del Estado de Morelos y no cumplir
J;j\- e “con los plazos establecidos en ia ley en la substanciacion del
mg ’ procedlmlento. :
U LLADA

Lnls ADI\AH\H"‘“*-“"k R

Estado de Moreios.

En su calidad de superior jerérquico de Ia D!rectora de
Asuntos Internos al no respetar las aemporaﬂedades que la
Ley le establece, asi como solicitar mi expediente al Centro
de Evaluacion de Control de Confianza del Estado de

2019, Asio del Caudillo

Morelos; sin mij autorizacién y la resolucion emltnda con fecha

06 de noviembre del afic 2018, que me fuera notificada el dﬁa

28 de noviembre de 20@8 mediante lg cual, decretan rm'

remocion de mi cargo y labores por lo tanto de mis haberes

d). De» la Directora General del Centro de Evaluacion y
Control de Conflanza del Estade de Morelos.

Enviar mi expedeeme de baterias de examen de control

de confianza a la Comis; ionado Estatal de- Segundad Publica

del Estado de Morelos.

21

c). Comisionadc Estatal de Segurldad Pubhca del

T
[

PRESSEE. St L



7. EFECTCS DEL FALLO

7.1 Pres’tacmnes

L a parte actera demandc como pretensiones:

a). La declaracion judicial de la nulidad lisa y llana de la resolucion

-del procedimiento administrativo.

b). La declaracion judicial de la nulidad fisa y llana de la resolucion
dictada en el recurso intentado.

¢). El pago de salarios caidos 2 partir del 20 de diciembre de dos -

mil dieciocho y durante todo el tiempo que del procedimiento hasta la
reinstalacién. ' ‘

d). El pago del aguinaido a razén de 45 dias que se negd a pagar
el gobierno del estado, ya que habia trabajado hasta el dia 20 de
diciembre de 2018, asi come por todo el fiempo que dure el juicio y

hasta que quede debidamente reinstalado.

e) El'pago de vacaciones y prima vacacional a partir del 20 de
diciembre de 2018 y durante todo el tiempo que dure presente juicio
y hasta que quede debidamente reinstalado.

2 ey

. EI reconocimiento de antigliedad desde el 01 de agosto Jde B
2008y hasta el 20 de diciembre de 2018 y durante el tiempo %Ler
dure el presente juicio. s

W
LA, "
Frt- A

o

1) El pago del tiempo extraordinario de trabajo (horas extras)

Q:l-."" [

i) La exhibicidn y entrega de las constancias de con las que:ssef«"‘*"“\
acredite el cumplimiento de las prestaciones de seguridad social ante
el IMSS, AFORE, INFONAVIT, INSTITUTO DE CREDITO.

k). La reinstalacién con todas y cada una de las prestaciones que
tengo derecho a percibir que se originan como consecuencia del acte
unilateral, con todas las ventajas legales y contractuales que a dicho

puesto correspondan, incluyendo los aumentos salariales.
En caso de que se negaren a reinstalarme.

). El pago de una indemnizacion de tres meses y 20 dias por cada
afio de servicio.

m) El pago de quinguenio por cada 5 afios de servicio siendo le
caso que entre a laborar el 01 de agosto de 2018 y hasta el 01 de
diciembre de 2018.

PRIMERG. Por cuanto a las pretensiones hechas valer

por la parte actora identificadas con los incisos a) y.b) las

mismas son improcedenies, ioda vez que se ‘declararon
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infundados las razones de impugnacion_hechas valer por la
parte actora y en consecuencia fue declarada la validez de

los actos impugnados siendo el caso que el .

SEGUNDO: Segundo pos_': cuanto a ia preétaciones
identificadas con los incisos c) K) e [}, son improcedentes,
ello tomando en cuenta que_;"‘como se dijo previamente, Ia
parte actora no pn;obd --due la beja realizada fuere
injustificada, al haberse declarado la validez de los actos
impugnados, siende que las prestaciones antes relacionadas
s6lo son procedentes ante una éeparéc_idn injustificada.

Esto es asi, en términos del am’cmo 123 apartado B3,
fraccion Xlil, de la Constitucion Poiii‘icé\’gde los Estados
Unidos Mexicanos, que dispone: "

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al, trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoveran Iz creacion de empleos v la
organizacion social de trabajo, conforme a Ia ley. ‘

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores: B

XlIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las® instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes. R

Los agentes del Ministerio Publice, los peritos vy los miembros de ias
instituciones policiales de Ia Federacion, las entidades federativas Yy
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estade sélo estara obligado -a pagar Ia
indemnizacion y demas prestaciones a gue tenga derecho, sin
que en ningln caso proceda sy reincorpeoracién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido.” : !

Y el articuio 69 de g LSSPEM, que dicef

. "Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad
=Publica y sus auxiliares, podran ser separados de su cargo si no
cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento
de:la separacién sefalen para permanecer en las Instituciones, sin
que proceda su reinstalacién o restitucion, cualquiera gue sea el
juicio omedioc de defensa para combatir la separacién, Y en su

caso, séloproceders la .indemnizacién, que sera otorgada por
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un imperte de tres meses de salario otorgada por la resolucion
jurisdiccional correspondiente”

En aval de lo anterior el criterio jurisprudencial
establecido por la Suprema Corte de la Nacién en la
— Jurisprudencia con nimerc de Registro 2013440, Tesis: 2a.
/J. 198/2016 (10a.), en Materia Constitucional, Décima
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Publicada en el Semanario
~ Judicial de la Federacién, el dia viernes trece de enero del

~ dos mil diecisiete 10:14 h. misma que a la letra sefiaia’’

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADC B, FRACCION Xili, SEGUNDO
PARRAFQ, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGQ DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a.J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVif2013 (10a.} (1] '

En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon abandona e! criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion Xlill, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgd a favor de los
,agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las

* instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federaf" 165
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una mdemnlzacaon
en el caso de que, a través de una resolucion emitida por aufondadf |
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacién o cualquﬁngym'
via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta e
injustificada; elio, para no dejarlos en estado de indefension al existir
una prohibicidn absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas;. -
de la propia normativa constitucional se advierte la obligacionsrdelse -
legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se
emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los
montos 0 mecanismos de delimitacion de aquellos que, por conceplo
de indemnizacién, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por
la Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente,
al incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del
cargo o puesio que desempenaban, sin importar, en su caso, la
naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre el Estado -en
cualguiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fraccion Xl se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que la separacion, remocion, baja, cese o
cualguier ofra forma de terminacion del servicio fuere injustificada v,
por su parte, en las leyes especiales no se prevén los mecanismos

" SEGUNDA SALA

Tesis de jurfsprudencia 198/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunai, en sesién privada del siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de enero de 2017 a las 10:14 horas en ef
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 16 de enero de 2017, para los efectos previstos
en ef punto septimo del Acuerdo Genera! Plenario 18/20117
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suficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso gue
debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integratl, no
sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del
citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agenies del Ministerio
Pdblico, los peritos y los miembros. de las instituciones policiales,
debe recurrirse ‘a la fraccién XXil del apartado A, que consigna la
misma razoén juridica gue configura v da contenido a la diversa
fraccién X!l del apartado B, a saber, ¢l resarcimiento de los dafios ¥
perjuicios ocasionados por elf'"patrén particular o el Estado ante |a
separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucién, la que establezca Ia imposibilidad  joridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que

N la hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXil, que
S sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
3 eximido de la obligacidn de cumplir ef contrato, mediante el pago de
§~< una indemnizacion”, deja la delimitacién del monto que por concepto
N de indemnizacion deberd cubrirse al trabajador 2 |a ey
. reglamentaria, constituyéndose en e parametro minimo que el patron
§ pagara por el despido injustificado y, mas adn, cuando se le libera de

== T o& la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia

: A desempefiando; por tanio, si la ley reglamentaria . del multicitado

I IR apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo; -respeta como

mé}“m_ o minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacion,

o el contenido en la fraccién XXII del apartado A en su"’,_generalidad,

= empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las
t;@ CABA circunstancias especiales de que es la propia norma quien releva al
Jf:—?@l‘-fﬂl\ﬂ.‘%‘;'&ﬁmw:@( patron de la obligacién de reinstalacion -cumplimiento forzoso del
'%a contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a
= efecto de determinar el monto que corresponde a los :servidores
@ publicos sujetos al régimen constitucional de excepcion cohtenido en
~ el articulo 123, apartado B, fraccion Xill, segundo parrafo, de la Carta
%’ Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el
S diverso apartado A, fraccién XXIl, v los parametros a los que el
' propio Constituyente refirio al permitir que fuese la normatividad
§ secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacion

engloba el pago de 3 meses de saiario y 20 dias por cada afio de
sewibio, sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algln
ordenamiento legal o administrativo a nivel federal, estatal, municipal
0 del Distrito Federal existan normas que prevean expresamente un
monto por indemnizacién en estos casos, que como minimo sea el
anteriormente sefalado, pues en lales casos sera inneé’esario acudir
a la Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamenie lo
dispuesto en esos ordenamientos.” :

“201

Razon por la cual rno es procedente se-condene a las
autoridades demandadas al pagc  de. ‘las prestaciones
consistentes en:

c). El page de salarios caidos a partir del 20 de
diciembre de dos mil 2018 y durante tcdo el tiempo gue del

procedimiento hasta la reinstalacion.
35




k). La reinstalacién con todas y cada una de ias
prestaciones que tengo derecho a percibir que se originan
. como consecuencia del acto unilateral, con todas las
ventajas legales y contraétua&es que a dicho puesto

' correspondan, incluyendo los aumentos salariales.

I). El pago de una indemnizacién de tres meses y 20

- dfas por cada afic de servicio.

De iguai forma resultan improcedentes las
prestaciones marcadas con los mcisbs d) y f) , por el periodo
comprendido entre la baja realizada y la fecha en la que se
__dé cabal cumplimiento a la resolucion, ya que como se ha
mencionade en este apartado, se declaré la validez de la
resolucion v solo en el casc de que se declaré la nulidad lisa
y llana de. la resolucién y ante la imposi—bilidad de la

. reinstalacion seria procedente el pago subsecuente, sin que
en el presente asunto se haya declarado la nulidad lisa y -
—

. . -
llana por lo que es improcedente se condene al pago.de las

L
W
'l

. ) W AV
prestaciones marcadas los numerales d) y f) ;\‘d\g:\};;_‘iag,

i
A

pretensiones, por el periodo comprendido enire Ia\;.ba'jlgf?ﬁou
) Tt o)A

realizada v ia fecha en la que se dé cabal cumplimiento a la __,

" resolucion ' ﬂﬁﬁf@:@‘“‘a
TERCERO.- Se procede al analisis de las demas
" reclamaciones econémicas que reclama la parte actora, en el
- entendido que corresponde a la parfe actora acreditar el
~derecho a percibir las prestaciones reclamadas, ya sea
porgue las percibia 0 porque la ley sefiale que tiene derécho
a ellas; si asi se hace incumbe a la demandada el demostrar
que dio cumplimiento a esas obligaciones, de conformidad
con el articulc 386 del Cddigo Procesal Civil para el
‘Estado Libre y Soberano de ' Morelos, aplicado
supletoriamente por ser esa parte quien se encuentra en

circunsiancias de mayor.facilidad para proporcionaria.
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Por otra parte, se precisa gue aquellas prestaciones
que resulten procedentes se canu.arén con fundamenio en
o dispuesto por la LSEGSOCSPEM, LSSPEM y
LSERCIVELEN!{ lo  anterior es asi,

dispuesto en la LSSPEM, que’en su articulo

en términcs de o

105 establece Io
siguiente:

“Articulo 105.- Las Instituciones de
garantizar, at )me'nos las prestaciones previstas como minimas
para los trabajadores aj servicic del Estado de Morelos y
generaran de acuerdo s sus necesidades vy con cargo a sus
presupuestos, una normatividad . de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con lo previsto en
el articulo 123, apartado B, fraccion X, " tercer parrafo, de |a
Constitucién General. .

Seguridad Pdblica deberan

de las prestaciones de
Tribunal  Contencioso

Las controversias que se
seqguridad social
Administrativo”

generen con motivo
seran competencia del

Como se desprende dei precepto a'ﬁten?or, ios
miembros de instituciones policiales tendran dérecho al
menos a las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicic del Estado de Morelos, "‘_en esta
tesitura, la ley que estabiece ias prestaciones_:}de los
trabajadores al servicio del Estado, es Ia LSERCIVILEWM,

pues en su articulo primero estabiece o siguiente;

—

Por (?tra parte, se precisa que g carga‘:_p‘i"obatoria de
las
prestacioneé,‘ corresponde a las auﬁorﬁdgadés demandadas,
de conformida&""'-aﬁ.,‘_pa?rrafo_:_,...segundo ‘deﬂ articuio 386 dej

las  excepciones de Pago o de prescripcion de
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CPROCIVILEM 2 por tratarse de cumplimientos a su cargo y,

de haberse pagado, a éstas ies favorece su acreditacion.

‘Para el efectoc de andlisis de ias prestaciones
econémicas resulta primordial determinar el salario, fecha de

ingreso y terminacion de ia relacion administrativa de la parte

actora.

Ei actor omitié informar el monto de la remuneracion
diaria ordinaria que percibia, ni exhibio documenio alguno

.con el cua!l acreditara sus percepciones.

La autoridad demandada adjunto a su escrito de
contestacién . de demanda exhibid copia certificada del

procedimiento R TSmO oue corTe

agregada en los presenies autdé en la foja 380 en la cual
.consta: '

4 El oficic CES/CDV/DRH/1533/2018 de fecha 2 de
agosto  de 2018, emitido opor la Directora de Recursos
Humanos de la Comision Estatal de Seguridad Publica,
mediante el cual informa, gue la percepcion mensual dehﬁ%ﬁ;

—actor lo efa iz cantidad de $10,010.00 (DIEZ MIL bIEZ _
PESOS 00/100 M.N.) mensuzales; con fecha de ingresoaoﬁﬁgiﬁ
agosto de 2018 visible en la foja 394 vuelta.

5> El oficic CES/CDV/DRH/2496/2018 de fecha 24 de
diciembre de 2018, emitido por la encargada de despacho de
la Direccion de Recursos Humanos de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, mediante el cual informa, qué la fecha de

baja' fue el dia veintiuno de diciembre de 2018, visible en la
foja 601 frente y vueita.

' Documentales a las cuales se les brinda pleno valor en

términos de lo dispuesto por el articulo 437 fi;accic’m ii del

"2 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de
los hechos conslitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la prueba, ésta _se rendira
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionaria; o, si esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho gque deba probarse.
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Codigo de Procesal 'Civii\. en vigor de aplicacién
supletoria a Iﬂ_:a-"' ley de la Materﬁa al tratarse de copia
certificada ppn;éf‘%uncionario ﬂegaimleme competente, guedando
con ello acreg'aitado que la remuneracién ordinaria mensual
del actor lo eigg la cantidad de $16,010.00 (DIEZ MIL DIEZ
PESOS 00/1 Od‘ZM,N.) y Como""%echa de ingreso el primero de
ago_éto de dos mii ocho y fecha de baja veintiunc de
diciembre de 2018. "

B

>

§ $10,010.00/30=333.57 Remuneracién diaria
%* ordinaria: $333.67
NQ $10,010.00 Remuneracién ordinaria
f—:r§~— g mensual .
|\§ I Ingreso 7 de agosto de 2008
5 Fecha de baja 21 de diciembre de 2018
R -
neuzaon a). La parte actera demanda el pago de’{v‘;}ia prima de

AT

Dy A MlNlST.M,...-'u‘?.-'*:H‘\ oL . ]
antigledad, quedando como fecha de ingreso el.primero de

agosto de dos mil ochc y fecha de baja véii‘ntiuno de
diciembre de dos mil dieciocho, el articulo 46 de la
LSERCIVILEM que estabiece: "

“Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley. lienen derecho a
una prima de antigliedad, de conformidad con las normas siguientes:

L.- La prima de antigliedad consistira en e! importe de doce dias de salario
por cada ano de servicios; ‘

Il.- La cantidad que se tome como base para el pag> de la prima de
antigiedad no podr& ser inferior al salario minimo, si el salaric que percibe
el trabajador excede del doble del salaric minimo, se considerara ésta
cantidad como salario maximo: ‘

ll.- La prima de antigliedad se pagara a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplidoiguince afios de
servicios por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por
causa justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacion o injustificacion de la terminacién de
‘los efectos del nombramiento; yhju

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigiiedad, la
prima que correspondz se pagara a las personas que dependian
econdmicamente del trabajador fallecido.”

2019, Ano del Caudillo d

De ese‘“preoepm se desprende "que la prima de
antigledad se pagara a los trabajadores que se separen
voluntariamente de” su empleo, a los que se, separen por
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causa jus‘tiﬂcada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificacion o injustificacién de la

terminacion de los efectos del nombramiento.

Guedando asi comprcbado el derecho de la parte
_actora a la percepcion de ese derecho al haber sido
separado de su cargo.

Por lo que el pago de la prima de antigledad surge
con metiivo de [os servicios prestados Unicamente hasta la
fecha en gue sea separado la parte actora de forma
justificada o injustificada.

Para e calculo del page de la prima de antigliedad a
lrazc’m de doce dias de salario, se debe hacerse en términos
de !a_fraccién- I del articulo 46 de la LSERCIVILEM antes

‘trascrito, es decir el doble de salario minimo, ya que como se
dijo antes, la percepcion diaria de la parte actora ascendia a
$333 67 (TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 67[1 00

’I .

. NB y el salario minimo diario en el afio dos mil dleCIOChO

en el cual se terminé la relacidon con el demandanteuesode
DELE‘-TAJUD

$88 36 (CIENTO DOS PESCS 68/100 M.N.} en términos de

i

10 publicado en el Diario Oficial de la Federacidn-=dgl

(=7

veintiseis "de noviembre de dos mil diecisiete, sirve de

. orientacién el siguiente criterio jurisprudencial:

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTC DEBE DETERMINARSE CON
BASE EN EL SALARIO QUE PERCEBIA EL TRABAJADOR AL TERMINO
DE LA RELACION LABORAL."®
En atencién a que la prima de antigiiedad es una prestacion laboral que
tiene como presupuesto la terminacion de la relacion de trabajo y el derecho
a su oforgamiento nace una vez gque ha concluido el vinculo laboral, en
términos de los articuios 162, fraccidn 1l, 485 y 486 de la Ley Federal del
Trabajo, su monto debe determinarse con base en el salario que percibia el
trabajador al terminar la relacion laborai por renuncia, muerte, incapacidad o
- Jubilacion, cuyo limite superior sera el doble del salario minimo general o
profesional vigente en esa fecha.

(El énfasis es de esie Tribunal)

Periocdo Afos | Dias

1 agosto 2008 al 1 agosto de 2018 10

B Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del dos de marzo de des mil once. Novena Epoca. Registro: 162319. Instancia:
Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
XXXTII, Abril de 2011, Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 48/2011 Pégina: 518.
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2 de agosto de 2018 al 21 de diciembre 143
de 2018 i
TOTAL e 17 143

Se dividen los 143 dias entre 385 que son el ndmero
de dias que conformam el afio, lo gue nos arreia como
resultado 0.392 es decir que la parte actora presté sus

servucnos 10.392 afios.

::g Como se dijo an“:tes“el,, salario minimo en el afio dos
S _ .
._\J% mil dieciocho es a razén de $88.36 (OCHENTA Y OCHO
NQ PESOS 36/100 M.N.}, muitiplicado por dos, da como
Q K .
.\g resultado .$176.72 (CIENTC SETENTA Y. SEIS PESOS
»5 - 72/100 M.N.), que es ¢! doble del salario minimo.
'@1::3“’-‘ £ =
’ CQ Por lo que la prima de antigiiedad. 'se obtiene
g multiplicando $176.72 (CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS
S
fo’%\,_ - 72/100 M.N.), por 12 (dias) por 10.392 (afios trabajados):
- F‘a m’,"
N .
Q\{ Prima de antigliedad $176.72 « 12 = 10.392
3 | Total $22,037.27 ]
Q
% Por lo que se condena a la autoridad demandada al
if pago de la cantidad de $22,037.27 {VEH QTDOS ARIL
S
&N TREINTA Y SIETE PESOS 27/100 M. N.) por concepao de

pnma de antigliedad.

. b). Por cuanto al pago-de aguinaldo a razoén de 45 dias
que Se nego a pagar el gobierno del | estado, ya que habia
trabajado hasta el dia 20 de diciembre de 2018 os articulo
423, apartado B fraccién X!EE de la Constitucién Politica
de Jos Estados Unidos Mex.@canos 105 de Ley def
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morefos,

Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las

41
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Instituciones Pcoliciales y de Procuracion de Justicia def
Sistema Estatal de Seguridad Publica en relacién con el
1 ya trascrito previamente, 42 primer bérrafo de la Ley

del Servicio Civil del Estade de Morelos que sefialan:

Articulo *42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o de
fos Municipios, tendran derecho a un aguinaldo anual de 80 dias de
salario. El aguinaldo estara comprendido en el presupuesto anual
de egresos y se pagara en dos partes iguales, la primera a mas
tardar ol 15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero
del afio siguiente. Aquéllos que hubleren laborado una parte del afio,

tendrén derecho a recibir la parte proporcional de acuerdo con el
fiempo faborado.

Se cuantifica tomando en cuenta que conforme al
articulo 42 de la Ley dei Servicic Civil del Estado de

Morefos, el aguinaldo anual es a razdén de 90 dias de

_salario.

La parte actora demando el pago de dicha prestacion

solo por la segunda parte la cual debia ser pagada antes del
15 de enero de 2019, sin gue proceda la prescruposon» ;

respecto a la segunda parte de aguinaldo 2018, sin q(,l \ as
autoridades demandadas hayan acreditado el ,.:‘,gu@a_gq_c_:__,:‘

correspondiente, por 1o cual es procedente el ‘pago

correspondiente, procediéndose a la cuantificacion.sdel e .
aguinaldo.

Para obtener el proporcional diario de aguinaldo se

divide 90 (dias de aguinaldo al afio) entre 365 (dias al afio) y

“obtenemos el numero 0.246575 como aguinaldo diario (se

utilizan 6 posicicnes decimales a fin de obtener la mayor

‘precision posible en las operacicnes aritméticas).

£l pericdo de condena compren‘de solo el 50 por ciento

del afio trabajadc al solc demandar la segunda parte del

aguihaldo correspondiendo 173 dias, debido a que la

. fecha de baja fue el dia 21 de diciembre de 2018, lo

cual se multiplica por la remuneracion diaria ordinaria a
razon de $333.67 por 0.248575 (propormonal diario de
agumaldo)
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Aguinaldo proporcional (173 *$333.67) = 0.246575 =
2018 - $14,233.38

Total | $14,23338

En razén de fodoc io anterior'se condena al pago de la
cantidad de $M 233.38 (CA’B‘ORCE MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS 38/’&0@ M.N.) Por concepto de
segunda parte de aguinaido 2018 (45 dias).

c). Per cuanto a Ia prestacion consistente en el
reconocimiento de antigiedad desde ef 01 de agosto de
2008 y hasta el 20 de diciembre de 2018 y durante el tiempo
que dure el presente juicio, la misma solo es procedenie
respecto del plazo que presto servicios para la autoridad
demandada, siendo improcedente por 'eE,_pEazo gue duro el
juicio al haberse confirmado los ac*tds-;-._impugnados, lo
anterior en. términos de lo dispuestc por ellialnﬁlrtl’cuio 15 de la
Ley de Prestaciones de Seguridad Social de Eé's Instituciones
Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Pubhca la cual establece gue para soﬂicutar las
pensiones referidas en ese ordenamiento, se requlere de
Hoja de Servicios expedida por e servidor'_ pabiiéo
competente de la Institucion que corresponda v é:_‘_ar&a de

certificacién de la remuneracion, expedida por la inst“tucién a

. la que se encuentre adscrito, por lo que al ser documentos

que el actor requiere para hacer valer sus derechos en
consecuenma se condena a las auioridades demandadas a
otorgar la hOja de servicics por el plazo comprendndo enire el
01 de agosto de 2008 y hasta el 21 de diciembre 'de 2018
tiempo que ios presto sus servicios vy certuflcacuon del titimo
salarioy prestamones a las que tuvo derecho

d) Respecto a la prestacion consustente en el pago del

tiempe extraordinaric de frabajc (horas extras) resulia
43




improcedente en términos de o siguiente:

| Del analisis integral de las disposiciones legales de
LSSPEM; la LSEGSOCSPEM:; se advierte que no
' estabiecen a favor de la parie actora que, con motivo de los
servicios prestados, deba realizarse el pago de las horas
‘extras que demanda, por tanio, resulta improcedente su
pago.

Asi mismo, este Tribunal en Pleno considera que
resulta inaplicable el criterio jurisprudjencial que hace valer la
parte actora para fun-dar su pretensidn, debido a que dicha
jurisprudencia analiza el Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicic de los Poderes del Estado, de los
Municipios y de los Organiémos Publicos Coordinados vy
Descentralizados de Caracter Estatal del Estado de México,

y se refiere a los trabajadores en general.

Sm embargo comg ya se ha disertado con anterioridad
7

y ahora se reitera, que en términos del artaculo,4123 ;“"

\_4_.;,' ’__H‘ {

e L,ur\.” OF oy

Estados Unidos Mexicanos, las instituciones policiales”s&" o«
reguran por sus propias leyes, como se advsertemam

. QO J\.ﬁ/‘cu'.,”-)

- continuacion:

“Articule 123. Toda perscna tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

X, Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del

Ministerio Publico, peritos v los miembreos de [as instituciones

policiales, se regiran por sus propias leyes.”

Derivade de las leyes especializadas que rigen las
relaciones laborales de los miembros. de las instituciones
policiales, se han emitido tambien criterios especificos en
torno a dichas relaciones juridicas, por lo que este Tribunal
debe de atender dichos criterios en virtud de la

especializacion de estos.
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En este tenor, eiiiéte._ pronunciamiento  de los
Tribunales Colegiédos de Circui‘;to, en la que ha explicado
gue debido a;l'é naturaleza deﬁ servicio gue pfestan los
miembros de las instituciones policiales, ya que deben de
brindar el Sérvicio de aci}erdo a las exigencias v
circunstancias -d__eH mismoao, _por lo cual, nc participan de la
prestacién consistente en tiempo exiraordinario, como se

precisa en la jurisprudgenéia bajo el rubro v texto siguiente:

“PAGO DE TIEMPQO EXTRAORDINARIO. IMPROCEDENGCIA DEL,
A LOS POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO
DEL GOBIERNGC DEL ESTADC DE MEXICO Y SUS MUNICIPIOS.
Si la relacién entre los cuerpos de seguridad v el Estado debe regirse
por la Ley de Seguridad Publica del Estado de México, y si el articulo
29 de tal ordenamiento legal no preve qule los miembros de los
cuerpos de seguridad publica tengan dereéh_o al pago de tiempo
extraordinario, es legal que al no existir fundamento juridico alguno
para la procedencia de dicha prestacion deba negarse su pago. Por lo
tanto, si de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 37 de la
Ley de Seguridad Plblica del Estado de México, los cuerpos de
seguridad tienen una organizacion militarizada, asi como también la
obligacion de cumplir ordenes de sus superiou’es vy asistir

puntualmente a los servicios ordinarios, extraordinarios y comisiones

especiales que se les asignen, es inconcuso que, dada la naturaleza
del servicio que prestan, no participan de ia prestacion consistenie en
tiempo extraordinario, ya que deben prestar el servicio de acuerdo a
las exigencias y circunstancias del mismo. De ahi que al ne prever la
procedencia del pago de tiempo extracrdinario a los miembros del
cuerpo de seguridad, no implica que tal cuerpo de leyes viole e}
principio de supremacia constitucional, habida cuenta que ‘es el
articulo 123, apartade B, fraccion Xlil, de Ia propia Constitucidn
General de la Republica, el que sefiala gue los cuerpos de seguridad
publica se encuentran excluidos de ia relacion sui generis Estado-

empleado™.”

e) Por cuanio a las prestaciones consistentes en Ia

4 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO,
Armparo direc'tp 11/97. Marcos Adin Souza Rodriguez vy coagraviados. 13 de febrero de 1997,
Unarimidad de'votos. Ponente: Fernando Mernandez Pifia. Secretaria: Monica Saloma Palacies. Amparo
directo 13/97. Mario Alonso Calderén Guillén y otros. 13 de febrero de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Vega Sdnchez, Secretaria; Yolanda Leyva Zetina, Amparo directo 15/97. Marfa de
la Luz Nieves Zea y toagraviados. 13 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Hernandez Pifia. Secretaria: Raquel Mora Rodriguez. Amparo directo 12/97. Mario Alberto Torres Uribe y
otros. 20 de febrero de"1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Herndndez Pifia. Secretaria:
Raquel Mora Rodriguez. Amparo directo 14/97. Sabino Flores Benitez y otros. 27 de febrero de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Rogelioc Sanchez Alcauter. Secretaria: Matilde
Basaldia Ramirez. No. Registro: 198,485, Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: V, Junio de 1697, Tesis: 11.20.P.A. J/4.
Pagina: 639 e :
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exhibicién .y entrega de las constancias de con las que se
acredite el cumplimiento de las prestaciones de seguridad

social ante el IMSS, AFORE, INFONAVIT, INSTITUTO DE
CREDITO.

Es procedente la prestacidn reclamada relativa a ia
exhibicién de las CONSTANCIAS DE PAGO ai INSTITUTO
MEXICANC DEL SEGURQ SOCIAL (IMSS) vy en caso de

no hacerlo pago retroactivo de las cuotas paironales
~omitidas.

Asi tenemos que el articule 105 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Morelos, prevé que las
instituciones de Seguridad Publica deberan garantizar al
menos las prestaciones previstas como minimas para los
trabajadores al servicic de Estado de Morelos; y en tal
sentido la Ley,déi Servicic Civil del Estado de Morelos en su
numeral 43"ﬂaccién V, sefiala que los trabajadores del
Gobierno del Estado y de los Municipios tendran derecho a"{ ,
dlsrrutar de los beneficios de la seguridad social que otorgue y
la Instutucnon con la que el Gobierno o los Municipios hayap
ceiebrado convenio y el diverso 54 del mismo ordenam:eag:c&
estlpula que los trabajadores tendran derecho a la afiliacioh
al Instituto Mexicano del SegUro Social o al Instituto de
-Séguridad y Servicios Scciales de los Trabajadores del
Estado, po'r lo que la prestacién minima que podria otorgarse
al quejoso por parte de la autoridad demandada, era efectuar
la inscripcién a cualquiera de las dos instituciones de salud

mencionadas y por consiguiente el pago de las aportaciones
a dichas instituciones.

Por lo que resuita procedente condenar a las
autoridades demandadas a la exhibicion de las
“constancias de pago de las cuotas patronales al Instituto
Mexicano del Seguro Social {(IMSS) dentro de las cuales
se encuentra incluidas las aporiacioneé para el pago del
seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez, las

cuales el Instituto Mexicanc del Seguro Social (IMSS)
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retiene para su entero a las. Administradoras de Fondos
para el Retiro (AFORES) y en caso de no hacerio el pago
y la afiliacion retroactiva a iz institucién de seguridad

social que corresponda.

Es improcedente la prestacién reclamada reistiva a ia
exhibicion del page de ias cuota’é patronales al instituto del
Fondo Nacional de la \/i\‘/jé-hda cara los Trabajadores
(INFONAVIT), en virtud de 19 siguiente:

El Instituto del Fondo Nacidnaﬂ de la Vivienda para los

Trabajadores, tiene como objeto éstabiecer y o'perar un

.sistema de financiamiento que pea’mwa'"i‘a los trabajadores

obtener un crédito barato y suficiente para ’Ea adquisicién en

propiedad de habitaciones cémodas e higi enecas tal vy como

refiere la fraccion Xl incisc 1) del apartado B deﬂ artecuﬂo 123
constitucional. '

La Ley de Prestaciones de Seguridad Soc:al de Las
Instituciones Policiales y de Procuracion de Jus.z‘;c:a del
Sistema Estatal de Seguridad Piblica en Sus arﬁ_cuﬂos 4
fraccion Il y 45 fraccién I, reconoce como derechd' de los
miembros policiales contar el accesc a créditos para bbtener
vivienda, de lo cual se encarga el Instituto de CE’éﬁEtﬁ:@ de
los Trabajadores al Servicio del Gobiem@ del Eséad@ de
Morelos (ICTSGEM) como institucion equwaﬂeme al
Instituto  del Fondo Nacional de la Vivienda para los
TrabajadoreS' consecuememen'te, los miembros poﬂncnaﬂe
tienen su propla institucion que se encarga de pmporcnonar

vivienda digna vy decorosa a del

traves instituto

-.\_.

correspondiente.

En contrapartida, es procedente

la prestacion
reclamada relativa a la exhibicion del pago de las cuotas

47




patronaies al instituto de Crédito de los Trabajadores del

Estado de Morelos (ICTSGEM) y AFORE.

Lo ani:erﬁbr es asi, atendiendo a que las autoridades
demandadas exhibieron documential -alguna con la que
abrediten dicho cumplimiento, de ahi que se éondena a las
demandadas a la exhibicicn de las constancias de las
cuctas patronales ehteradas al Instituto de Crédito de los
Trabaijadores del Estade de Morelos (ICTSGEM).

f) Respecto a la prestacion consistente en el pago de
quinguenio por cada 5 afios de servicio siendo le caso que |
entre a laborar el 01 de agosto de 2018 y hasta el 01 de
diciembre de 2018, la misma €s improcedente. en términos
de lo siguiente:

La parte actora no aportd prueba alguna para
acreditar que dicha prestacion la percibiera, ni Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
“Policiales y de Procuracion del Sistema Estatal de SegUridad
Publica o Ea Ley del Servicio Civil del Estado de Morelg\’sﬁﬁ ';1

. . i NI
prevén de manera obligateria. Como consecuenciales |

—r

improcedente condenar al pago de dicha prestacion.  =o:

oLl bx!

AT

7.2 Del registro del resultado del presente falio EBONSBIL

El articulc 150 segundo parrafo® de la LSSPEM
sefiala que la autoridad gue conozca de cualquier auto de
procesami'ento, sentencia condenatoria o absolutoria,
sancién administrativa o resolucion que modifique, confirme
07j revoque dichos actos, notificara inmediatamente al Centro

Estatal de Analisis de Informacién sobre Seguridad Publica,

5 Articulo 150.- E! Ceniro Estatal tendra a su cargo la inscripeién y actualizacién de
los integrantes de las instituciones de seguridad piblica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Pablica de conformidad con lo dispuesto &n la Ley General.

Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, ¢ auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolucidén que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo
notificard inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificarda al Registro
Nacional. Lo cual se dard a conocer en sesidén de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo. '
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quien a su vez lo notificara al Registro Naciona! del Personal
de Seguridad Publica.

En esa tesitura, dese a conocer el resuliado del
presente fallo a Centro Estatal ante citado para el registro
correspondi_ente. En el entendido que como ha quedado
establecido, la baja. de la parie actora fue justificada; o

anterior con apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE

LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA

SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE

ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE

FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
Y O CESARLOS™, |

4

del Sur, lmiliano Zapara”

£

I

Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
onimed de Justicia de la Nacién en Ia jurisprudencia 2a./J. 103/2012 {10a.)
(*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE

SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA “SEPARACION,
ESPEC QY U ) REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
ses ARG NISTRAT TERMINACION DEL SERVICIC DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA CAUTCRIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA DERECHO." cuando el quejoso: impugne en
amparo directo la ilegalidad de la resolucion definitiva; mediante la
cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
publico de una’ institucién policial, por violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento adminisirativo  de
' separacién: tomando en cuenta la imposibilidad dejregresar fas
cosas al estado en el que se encontraban previc a la violacion, por
existir una restriccién constitucional expresa, no debe ordenarse la
reposicién del procedimiento, sino que el efecto de la concesion del
amparo debe ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos
casos, la reparacién integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacién correspondiente vy

5
2

DE M

7io del Caud,

2019, A

"® Epoca: Décima Epoca: Registro: 2012722; Instancia: Segunda Salz; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario .Judicial de la Federacion: Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo I Materia(s):-Comin, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2018
(10a.); Pagina: 897 '
Confradiccion de tesis 55/2016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco volos de los Ministros Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzédlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; votaron con salvedad José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayarn. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Roberto Ordéfiez Escobar.
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demas prestaciones a gue tenga derecho, y b) la anotacién en el
expediente personal del servidor puablico, asi como en el
Registrc Nacional de Seguridad Puablica, de que éste fue
separado o destituido de manera injustificada.

. (Le resaltado fue hecho por este Tribunal)

7.3 CUMPLIMIENTO

Se concede a las autoridades .demandadas, un
"térmiﬁo de diez dias para que dé cumplimiente voluntario a
E!o “ordenado en el presente faile, una vez que cause
ejecutoria la presente resoiucion; ‘apercibidas que de no
hacerle asi, se procedera a la ejecucion forzosa en téerminos

de lo dispuesto por los articulos 124 y 125 de la Ley de la
materia.

A dicha observancia esian obligadas las autoridades,
gue aln y cuande no han side demandadas en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentencia. -

il
1o

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis del:
jurisprudencia en materia comin numero 1a./J. | GzN -
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la

- o QL
Federacion vy su Gaceta XXV, Mayo de 2007,%
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro y texio siguientes:

\ AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
_ ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. " Aun cuando las autoridades no hayan sido

© designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en

razén de sus funciones deban ftener intervencion en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a

realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos

necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

La condena de las prestaciones que resuftaron
procedentes,-se hace con la salvedad de que se tendrén por
sa‘[isfechaé, aquellas que dentro de la etapa de ejecucion las

autoridades demandas, acrediten con pruebas

7 jUS Registro No. 172,605.
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documentales fehacientes que en su momento hubg’eran sido

pagadas al actor.

Lo anterior_‘,,con' la ﬁ'héiid,ad de respetar los principios de

~ congruencia y(biﬁena fe guardada que debe imperaf entre las
partes, pues si al formularse la liquidacion de las
prestaciones ias demandad_és aporian elementos que
demuestren su cobertura anterior a las reclamaciones de ia

parte actora, debe te_nerée por satisfecha la condena

-\6 - - - rd ‘
S impuesta, pues de Io coniraric se propiciaria un doble pago.
2 _.
§ -
,,N SEAY Lo cual guarda congruencia con lo establecido en el
o H"‘. S i : \"\‘ : . .. .
3 articulo 715 del CPROCIVILEM = de  aplicacion
- &. . complementaria a Iz LJUSTICIAADMVAEM, el cual en ia
JUt:;Q - . :
S ~_ parte que interesa establece:
A Srg_’?t:; ;\DM\;XI\‘:STFN:?T:'--\" . e e . .. -
ig\E\LTfQ\}:JD ARTICULO 715.- Oposicion contra Ia ejecucion forzosa. Contra la

efecucién de la sentencia y convenio judicial no se admitira mas
defensa que la de pago...” ‘-

7.4 Deducciones legales

Las autoridades demandadas tienen la posibilidad
de aplicar las deducciones que procedan y que la ley les
~ obligue hacer al momento de efecluar el pago de las

prestaciones que resuitaron procedentes; ello tiene apoyo en

2019, Ario del Caudillo a’

el siguiente criteric jurisprudencial aplicado por similitud:

“DEDUCCIONES LEGALES. L& AUTORIDAD LABORAL NO
- ESTA OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO.™®

No constituye ilegalidad alguna la omisién en la' que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el
laudo las, deduccicnes que por ley pudieran corresponder a las
prestaciones respecio de las que decrete condeha, en virtud de que
ho existe disposicién legal que asi se lo imponga, vy como tales
deducciones no quedan al arbitric del juzgédor, sino derivan de la

* Epoca: Novena Epoca: Registro: 197406; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1997; Materia(s): Laboral; Tesis: L70.T. J/18;
Pagina: 346
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ley que en cada caso las establezca, ia parte condenada esta en
posibilidad de aplicar las que procedan al hacer el pago de las
cantidades respecto de ias que se decretdé condena en su contra
conforme a la ey o leyes aplicables, sin necesidad de que la
autoridad responsable las senale o precise expresamente en su
resolucién.”

(Lo resultado fue hecho por este Tribunal)

Por lo expuesto y fundade y ademas con apoyo en io
ldispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccidon VI, 25, 40
fraccion 1X, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de
2 LJUSTICIAADMVAEM; asi como lo establecido en el
;ar’ticuﬁo 106 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
;Esfado de Moreios, es de resolverse y se: .

_ 8. PUNTOS RESOLUTIVOS
PREMERO.- Este Tribunal es competenie para conocer y
resolver del presente juicic de NULIDAD, en términoé de lo
',seﬁaiado en el cap’tuio 4 de Eé presente resolucién
hechos valer por la parte actora, en consecuencia se .|
confirmod la validez de los actos impugnados en los termlnos

SUNAL

estabiecudos en el apartade 6.2 de la presente resolucion e

kTR

FERCER@ Se condena al pago de las prestamonesmmcg
en los términos establecidos en el apartado 7.1 y 7.3 de la
presente resolucion, para que dentro del plazo de DIEZ DIAS
contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la presente
resolucion, den cumplimiento e informen a la Quinta Sala de

- este Tribunal respecto del pago a que fueron condenados,
con el apercibimiento gue en caso de no ‘hacerio se
procederé en su contra en términos de lo dispuesto por los

articulos 48, 124 y 125 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

CUARTO.- Girese oficio al Centro Estatal de Analisis
de informacién sobre Seguridad Pﬂblica, quien a su vez lo
notiﬁcaré al Registro Nacicnal del Personal de Seguridad
Publica, respéc’to al resuitado de la presente resolucion, en

tump!imiento a lo resuelto en el apartado 7.2 de ia presente

resoclucion.
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QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total .y definitivamente concluido.

8. N@TIF!’CACMNES

Notifiquese a las‘} partes como legaimente corresponda
3. FIRMAS

Asi por mayoria de fres’ votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del T:r.ib?unal | de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARC A QUINTANAR, Titular de la Cuarta Salz

Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Maglstrado Maestro en Derecho MARTIN ..EASS@ DiAZ,
Ttu!ar de la Primera Sala de Instrucciodn; y Magusirado
Maestro en Derechc JOAQUIN ROQUE G@NZAE_EZ
CEREZO, Titular de ia Quintas Sala ﬁ:spemaﬂnzada en
Responsabilidades Administrativas y bonente en el presente
asunto; con los voios en contra de ios Magsstrados
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de ia
Segunda Sala de instruccién y del Magistrado Doc&@r en
Derecho JORGE ALBERTOC ESTRADA CUEVAS, T tular de
la Tercera Sala de instruccidon en términos de ia Di isposi cuon
Transitoria Cuarta del decretc nGimero 3448 por e! gue se
reforman vy adic;onan giversas disposiciones de la Ley
Orgénica del Tribunai de Justicia Admfmsz‘ratfva def Estado
de Morélos y de ia Ley de Justicia Admmlsnraz‘lva del Estado
de Morelos, publicada en e Pericdico Oficial “Tierra YV
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho: ante Ia Licenciada ANABEL SALGADOC
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CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

V2

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADC PRESIDENTE.

LCENCE;&E@ MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

4 .
MAGISTRADO &h] S
VN s L ;
\‘ /, TUCUNAL (02
'x\\.\ Y, QL Est
y

TAINTA SALA

' RN
— MAESTROC EN DERECHO MIQQTIN JASSO DIAZ: wesronsisiia,
TITULARDE LA PR!MERA SALA{INSTRUCCION

/ MAGISTRADO

i A
i E

| : /. '
LICENCIADO Ggﬁﬁ_ 4ER@0 ARRQOYC CRUZ
TITULAR DE LA SEG NDA SALA DE INSTRUCCION

AGISTRADO -,/

A
7

DOCTOR ENI ERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO!

s Ul

“*“MAESTRO EN DERECHG °
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

S /SECRETARIA GENERAL
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peiFun. o N TR . .
S - LICENCIADA ANABEL/SALGADG CAPISTRAN

SPECtaAmzADA i .

£ ADRSNisTRATR-f La Licenciada en Derecho AN'ABEL SALGADO CAPRISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de dste Tribunal ide Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que estas firmas'corresponden a la resolucion emitida: por este Tribunal—
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente num/er/o
TJAISaSERA/JRAEM—OOSMQ, promovido por MIGUEL ANGEL ROMAﬂN‘O RAMIREZ
contra actos del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COI\{HS ON ESTATAL —

DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS Y/OTROS;':;nﬁism,a due es AN
aprobada en Pleno de fecha dieciséis de Octubre del dos mil diecinteve. ,GQP;STE.I /)
'ix f [ y

N Y

;

2019, Ario del Caudillo del Siir
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